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Jahrgang 21. Januar 1875. No. 1. 


Vorwort. 


Die mancherlei Vorwürfe, welche man uns Lutheranern in America, 


ſonderlich denjenigen von der Miſſouri-Synode, macht, concentriren ſich in 


zwei Hauptvorwürfen, dem der Excluſivität und einer nach Form und In— 


halt entſprechenden Polemik, und dem der Verachtung der Wiſſenſchaft und 


einer demgemäßen Abſchließung gegen die geiſtigen Bewegungen der Neuzeit, 
namentlich deren Fortſchritt. Auf den erſten Hauptvorwurf iſt ſchon wieder— 
holt in dieſer unſerer theologiſchen Zeitſchrift Rückſicht genommen und der- 
ſelbe nach allen Seiten hin beurtheilt und gewürdigt worden; nicht ſo war 


dies bisher in Betreff des genannten zweiten Hauptvorwurfs der Fall. Sei 
es uns denn vergönnt, uns auch einmal über dieſen auszuſprechen und dazu 


gegenwärtiges Vorwort zu benutzen. 

Wiſſenſchaftsverächter ſollen wir alſo ſein. Zwar könnten wir 
uns bei Abweiſung dieſes Vorwurfs ganz kurz faſſen, indem wir einfach an 
gewiſſe Leidensgenoſſen erinnerten, an Männer, die, unſtreitig keine Wiſſen⸗ 
ſchaftsverächter, nichts deſto weniger, als ſie angeſehene Koryphäen der 
modernen ſogenannten theologiſchen Wiſſenſchaft anzugreifen ſich erlaubt 
hatten, hierauf alsbald denſelben Vorwurf haben hören müſſen. Als 
Dr. Kliefoth Dr. v. Hofmann's „Schriftbeweis“ in einer gründlichen 
Abhandlung angegriffen hatte, was erhielt da erſterer zur Antwort? Dr. Klie— 
foth referirt darüber ſelbſt alſo: „Wie ſeine (Dr. v. Hofmann's) ganze Ent⸗ 


gegnung zumeiſt für Solche berechnet ſcheint, die meine Abhandlung nicht 


geleſen haben, ſo können dieſe nun hier gleich auf den erſten drei Seiten es 
Schwarz auf Weiß haben, daß v. Hofmann als der Träger und Vertreter der 
Wiſſenſchaft von mir, als einem idiotiſchen Verächter derſelben, an— 
gegriffen, weil nicht gewürdigt noch verſtanden iſt. Schade nur, daß es eben 
Alles nicht wahr iſt.“ (S. „Kirchliche Zeitſchr.“ Herausg. von Dr. Klie⸗ 
foth und Dr. Mejer. Jahrg. VI, S. 244.) Als ferner Dr. Münkel in 
ſeinem „Neuen Zeitblatte“ Bericht erſtattet hatte über Dr. Kahnis' im Jahre 
1861 herausgekommene „Lutheriſche Dogmatik“ und über den in dieſem Werke 
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ſich vollziehenden und zu Tage tretenden Abfall von der Wahrheit, da ant⸗ 
wortete Kahnis in ſeiner ſeinſollenden Rechtfertigungsſchrift „Zeugniß von 
den Grundwahrheiten des Proteſtantismus“ im darauf folgenden Jahre 
u. A. Folgendes: „Ich kann mir nicht denken, daß Paſtor Münkel, der ſich 
Doctor der Theologie ſchreibt (I), fo wenig von Theologie verſteht, daß er 
nicht wiſſen ſollte, daß es Schwierigkeiten gibt, welche beſprochen (!) werden 
müſſen. Natürlich ſind ſolche Unterſuchungen nicht für's Volk. Wer 
bringt fie denn aber in's Volk? Solche Blätter, wie fle Paſtor Münkel 
ſchreibt.. Er alſo, dieſer Zwiſchenträger zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Volk, der keinem von beiden Kreiſen recht angehört, er 
verwirrt das Volk, nicht ich. Wenn Paſtor Münkel die Höhen nicht er— 
tragen kann, wo Lawinen und Felsblöcke fallen, fo bleibe er doch in der Lüne— 
burger Haide bei den Haidſchnucken, pflege Bienen und ziehe Spargel.“ — 
Ganz ähnlich erging es Dr. Philippi, als derſelbe Dr. v. Hofmann's 
falſche Verſöhnungs- und Rechtfertigungs-Lehre angegriffen hatte. Da 
ſchleuderte letzterer erſterem in der „Erlanger Zeitſchrift“ (3. Heft vom J. 
1856) die Bemerkung entgegen: „Ich weiß wohl, daß es nicht blos in der 
römiſchen, ſondern auch in unſerer Kirche Viele gibt, welche unter kirchlicher 
Auslegung der Schrift nicht die Auslegung des Ganzen in Kraft des kirch— 
lichen Glaubens, ſondern die Wiederholung einer herkömmlichen 
Auslegung des Einzelnen verſtehen“; womit Dr. v. Hofmann ſeinen 
grundgelehrten Gegner offenbar zu einem unwiſſenſchaftlichen, nur mit Re— 
priſtination des Früheren umgehenden, den Alten nachbetenden Theologen 
ſtempeln wollte. — Allein mag es hiernach offenbar ſein, daß man in 
Deutſchland mit dem Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit ziemlich freigebig 
und mit demſelben namentlich dann alſobald bei der Hand iſt, wenn angeb— 
liche Reſultate „wiſſenſchaftlicher Forſchung“ nicht, ſelbſt der alten Bibellehre 
zum Trotz, alſobald angenommen werden, ſo dürfte es doch gerade uns luthe— 
riſchen Theologen America's — wenn die Herren im Lande der Wiſſenſchaft 
uns dieſes Prädicat erlauben — vor anderen ziemen, uns gegen den ſo oft 
und von ſo vielen Seiten wider uns erhobenen Vorwurf, daß wir Verächter 
der Wiſſenſchaft ſeien, ſpeciell zu verantworten. 

Zwar geſtehen wir nun im Voraus unſeren Gegnern es willig zu, daß 
wir freilich keine Gemeinſchaft find, innerhalb welcher das Feld der Wiſſen 
ſchaft ſo angebaut wird und angebaut werden kann, wie es auf dem Boden 
der Kirche unſerer alten Heimath geſchieht. Wäre es doch geradezu lächer⸗ 
lich, wollten wir dies beanſpruchen. Wenn wir aber einerſeits auf den 
Ruhm gänzlich verzichten, uns um die Weiterförderung der Wiſſenſchaft! 
irgendwelche Verdienſte erworben zu haben, fo weiſen wir doch den Vorwurf, 
wir ſeien Verächter der Wiſſenſchaft, auf das entſchiedenſte zurück; viel⸗ 
mehr wollen wir in der wahren Hochachtung wirklicher Wiſſenſchaft von Nie- 
manden in der Welt übertroffen werden und haben wir dieſelbe daher auch, 
fo lange unſere Gemeinſchaft beſteht, nach allen Kräften, die uns dazu ver— 
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liehen find (die freilich gering genug find), und zwar unter den erſchwerend⸗ 
ſten Umſtänden, auf das eifrigſte gepflegt. 

Wir erkennen lebendig, von welcher (Gottes Wort ausgenommen) mit 
nichts vergleichbaren Wichtigkeit die Wiſſenſchaft nicht nur für die zeitliche 
Wohlfahrt der Menſchheit, ſondern auch für das ewige Heil der Welt, für 
Kirche und Theologie ſei und welchen unerſetzlichen Schaden Verachtung 
jener edlen Gottesgabe je und je gebracht habe und nothwendigerweiſe brin— 
gen müſſe. Der Geiſt Carlſtadt's, der Wiedertäufer und anderer die Wiſſen⸗ 
ſchaft als etwas Unnützes, ja Gefährliches und Fleiſchliches verachtender und 
dafür der Eingebungen des „Geiſtes“ ſich rühmender Schwärmer hat unter 
uns keine Stätte. Wir ſind uns desſelben lebendig bewußt, nicht nur, daß 
alle Wiſſenſchaften in den Dienſt der heiligen Gottesgelehrtheit treten und 
gezogen werden können, ſondern auch, daß ohne viele derſelben, inſonderheit 
ohne gründliche Kenntniß der Originalſprachen der heiligen Schrift, ohne 
Kenntniß der profanen, wie heiligen, der Religions-, wie Kirchen-Geſchichte, 
ohne Kenntniß der claſſiſchen, wie der bibliſchen und kirchlichen Alterthums— 
wiſſenſchaft u. ſ. w. ein gründliches und relativ allſeitiges Schriftverſtänd— 
niß, und ſomit die Entwicklung und Bewahrung der reinen Bibellehre nicht 
möglich iſt. Wir vergeſſen nicht, welche unausſprechlich werthvolle Schätze 
an Erkenntniß und Erfahrung die chriſtliche Kirche achtzehn Jahrhunderte 
hindurch bis auf dieſe Stunde in Schriften der verſchiedenſten Sprachen oder 
doch in einer Form, die dem nicht wiſſenſchaftlich gebildeten Lefer einem völ— 
lig fremden Idiom gleichkommt, aufgeſpeichert hat, Schätze, welche alle mit 
der Wiſſenſchaft der Kirche der Gegenwart verloren gehen würden. Wir 
ſind uns deſſen lebendig bewußt, daß man nur auf dem Wege langjähriger 
allgemeiner wiſſenſchaftlicher Studien, und zwar von Jugend auf, ein Theo— 
log in voller Rüſtung werden und nur durch dieſes Mittel jenen geübten ge— 
ſchärften Sinn, jenen habitus mentis, jene Geiſtesfertigkeit erlangen kann, 
die als eine conditio sine qua non demjenigen ſchlechterdings nöthig iſt, 
welcher die göttliche Wahrheit gegen alle Arten von Beſtreitern derſelben be- 
gründen und vertheidigen, jede Verkehrung derſelben und jeden auftauchenden 
ſchriftwidrigen Irrthum nicht nur ſelbſt gewahren und beides in ſeiner Trag— 
weite und Verderblichkeit ſelbſt erkennen, ſondern dies auch anderen entdecken 
und davon überzeugen, die in der Schrift vorkommenden ſprachlichen, hiſto— 
riſchen und logiſchen Schwierigkeiten und Scheinwiderſprüche auflöſen, von 
allerlei Zweifeln angefochtenen redlichen Seelen zu Hilfe kommen, allen 
einen noch ſo großen Schein der Wahrheit für ſich habenden Einwürfen der 
Feinde der Wahrheit begegnen und alle noch ſo verſteckten Trugſchlüſſe der— 
ſelben durchſchauen und nachweiſen, kurz, das trübe Waſſer gegneriſcher So— 
phiſtik klären und den Feind, wo möglich, auch mit ſeinen eigenen Waffen 
ſchlagen kann. Wir ſind nicht des Sinnes, daß die Kirche in die Wüſte 
fliehen, um ihrer Selbſterhaltung willen ſich auf den Iſolirſchemel ſetzen, ſich 
von der ungläubigen Welt abſchließen, die Feinde außer ihr gewähren laſſen, 
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die antireligiöſen Gebildeten, welchen das Evangelium nur in einer gewiſſen 
Form nahe gebracht werden kann, preisgeben und dahin fahren laſſen und 
ſich nur an das ungebildete Volk wenden ſolle; nein, wir erkennen es als 
unſere heilige Pflicht, allen alles zu werden, auf daß wir allenthalben ja 
etliche ſelig machen! Wir ſtimmen von Herzen mit Melanchthon überein, 
wenn derſelbe einſt ſchrieb: „Eine Ilias von Uebeln iſt eine ungelehrte Theo— 
logie.“ (Corpus Reform. XI, 278.) *) 

Wie könnten wir uns auch Lutheraner, ja Anh nur Chriſten 
nennen, wenn wir Wiſſenſchaftsverächter wären? Leſen wir doch, wie der 
Heilige Geiſt nicht nur ſelbſt es rühmt, daß Moſes „gelehret ward in aller 
Weisheit der Egypter“, daß die Weisheit Salomo's „größer war, denn aller 
Kinder gegen Morgen und aller Egypter Weisheit, und redete von Bäumen, 
von der Ceder zu Libanon an bis an den Yfop, der aus der Wand wächſt, 
von Vieh, von Vögeln, von Gewürme und von Fiſchen“ u. ſ. w.; ſondern 
daß der Heilige Geiſt auch die Wiſſenſchaft vermöge einer wunderbaren Her— 
ablaſſung in ſeinen Werkzeugen, den inſpirirten heiligen Menſchen Gottes, 
wie (außer den genannten) in einem Jeſajas, Lukas, Paulus, geheiligt und 
in ſeinen Dienſt gezogen und gerade durch ſie beſonders Großes ausgerichtet 
hat. Wir find auch ferner nicht blind gegen den Wink, der für alle chriſt— 
liche Theologen darin liegt, daß ein Paulus es nicht verſchmäht hat, den 
philoſophiſchen Dichter des Alterthums Epimenides (Tit. 1, 12.) und ſelbſt 
einen Dramaturgen wie Menander (1 Kor. 15, 33.) in ſeinen Briefen an 
Chriſten und vor dem athenienſiſchen gebildeten heidniſchen Publicum ſeinen 
Landsmann, den ſternkundigen heidniſchen Dichter Aratus (Act. 17, 28.) zu 
citiren. Sind wir doch überzeugt, daß unter den „Gütern“ und unter der 
„Herrlichkeit der Heiden“, deren Beſitz der Kirche des Neuen Teſtamentes 
verheißen iſt (Sef. 61, 6.), ohne Zweifel auch die guten Künſte und Wiffen- 
ſchaften der Heiden zu verſtehen find. f) Die ganze Geſchichte der Kirche iſt 
deß Zeuge. So lange und wo immer die chriſtliche Kirche in Blüthe ſtand, 
hat ſie ſich auch ſtets und überall als eine Freundin und Pflegerin aller guten 
Künſte und Wiſſenſchaften erwieſen, ihren künftigen Dienern eine auch 
wiſſenſchaftliche Vorbildung gegeben, es nicht verſchmäht, in ihren wiffen- 
ſchaftlichen Anſtalten P) den Geiſt ihrer begabten Jünglinge an den den⸗ 


*) Schon vor 25 Jahren, am 8. Nov. 1849, hat Schreiber dieſes in einer öffent- 
lichen Rede bei Gelegenheit der feierlichen Legung des Grundſteins zu unſerem Gym- 
nafial- und Predigerſeminar-Gebäude zu St. Louis ausführlich nachgewieſen, „daß die 
Kirche eine treue, aufrichtige Freundin und Pflegerin von Kunſt und Wiſſenſchaft immer 
geweſen fei und ihrem Weſen und ihrem Berufe nach immer fein mußte. S. „Luthe- 
raner“ Jahrg. VI, S. 161. ff. 

+) Luther gloſſirt daher Sef. 61, 6. alſo: „Der Heiden Güter bedeutet hier ebenſo⸗— 
viel, als oben Cap. 60, 6.; nemlich alles, was die Heiden haben, ihre Reichthümer, ihre 
Macht, ihre Beredtſamkeit ꝛc., werden ſie anwenden, nicht, wie vormals, wider die Kirche, 
ſondern für die Kirche.“ 

1) Euſebius ſchreibt u. a.: „Damals (unter der Regierung des Commodus) ſtand 
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ſelben vorgelegten muſtergiltigen Erzeugniſſen der Kunſt und Wiſſenſchaft 
ſelbſt des Heidenthums ſich bilden zu laſſen, und ſo wirklich jene ihr ver— 
heißene Erbſchaft, die „Güter“ und die „Herrlichkeit der Heiden“, angetre— 
ten. Wie ſehr ihr dies zu Statten kam, ſah ein Julianus Apoſtata ſo deut— 
lich ein, daß er den Chriſten verbot, Schulen der Literatur zu halten und die 
alten Claſſiker ihrer Jugend zu erklären. Mit dem Eifer für Schrift— 
forſchung und reine Lehre ſank in der chriſtlichen Kirche auch der Eifer für 
Kunſt und Wiſſenſchaft dahin. Wie könnten wir daher uns auch nur 
Chriſten nennen, wenn wir ſo verblendet wären, irgend eine gute Kunſt oder 
Wiſſenſchaft zu verachten oder auch nur gering zu achten? Noch weniger 
aber hätten wir dann ein Recht, uns Lutheraner zu nennen. Müßten 
wir doch mit Blindheit geſchlagen ſein, nicht zu ſehen, daß „die Zeit der 
Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften“ der Zeit der Reformation der Kirche 
nicht nur eben chronologiſch unmittelbar vorausging, ſondern daß dieſe Zeit— 
folge ein Werk der göttlichen Vorſehung war, daß nemlich Gott den Gang 
der Geſchichte der Welt, wunderbar eingreifend, alſo lenkte, daß vor dem 
Auftreten des Mannes, durch welchen Gott das Licht reiner ſeligmachender 
Erkenntniß wieder auf den Leuchter ſtellen wollte, damit es denen allen, die 
im Hauſe ſind, leuchte, die Kenntniß der beiden bibliſchen Grundſprachen 
und mit denſelben zugleich die anderer Sprachen und allerlei gute Künſte 
und Wiſſenſchaften wieder aufleben mußten. Mit Blindheit müßten wir 
geſchlagen ſein, nicht zu ſehen, nicht nur welches herrliche Hilfsmittel die neu— 
erwachte Wiſſenſchaft zur Durchführung des Reformationswerkes geweſen iſt, 
ſondern wie auch ohne dieſelbe ein ſolches Werk gar nicht möglich geweſen wäre, 
hätte Gott nicht ſeine Ordnung, ſeine Kirche durch mittelbar berufene und 
erleuchtete Diener zu regieren, aufgeben und auf's neue unmittelbar berufene, 
mit außerordentlichen Wundergaben ausgerüſtete und beglaubigte inſpirirte — 
Propheten und Apoſtel ſeiner Kirche geben wollen. Wollten wir uns Luthe 
raner nennen und doch Kunſt und Wiſſenſchaft verachten, ſo würden wir 
ſelbſt in den Symbolen unſerer Kirche unſer Verdammungsurtheil leſen. 
In der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion, im Artikel von der Beichte 
und Genugthuung leſen wir: „Es iſt närriſch und kindiſch genug bei Ver— 
ſtändigen, den Spruch Salomonis, da er am 27. ſagt: Diligenter cog- 
nosce vultum pecoris tui, d. i., Habe Acht auf deine Schafe ꝛc., an dem 
Ort von der Beichte und Abſolution einführen.. Da muß cognoscere 
Beichte hören heißen, Vieh oder Schafe muß da Menſchen heißen. Stabu— 
lum, achten wir, heißt auch eine Schule, da ſolche Doctores und Oratores 
innen ſein. Aber ihnen geſchieht recht, die alſo die heilige 


ein, ſeiner Gelehrſamkeit wegen ſehr berühmter Mann, Namens Pantänus, der dortigen 
(Alexandriniſchen) Schule der Gläubigen vor. Denn es war ſchon von alten Zeiten her 
eine theologiſche Schule in dieſer Stadt errichtet, die auch noch zu unſern Zeiten beſteht, 
wo ſich, wie uns berichtet worden iſt, ein Zuſammenfluß von geſchickten Männern in der 
Beredtſamkeit und Theologie befindet.“ (Hist. eccles. V, 10, [13.]) 
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Schrift und alle gute Künſte verachten, daß ſie ſo grob in 
der Grammatica fehlen.“ („Sane bella est interpretatio et digna 
istis contemtoribus studiorum eloquentiae!“ d. i. In der That das iſt 
eine feine und ſolcher Verächter des Studiums der Rhetorik würdige Aus— 
legung!) Weiter unten heißt es im lateiniſchen Texte: „Adversarii nostri 
dant poenas contemtae Grammatices, cum intelligunt judicare idem 
esse, quod cataphractum peregre ire ad S. Jacobum, aut similia opera“ 
(Unfere Gegner leiden ihre gerechte Strafe dafür, daß fte die 
Sprachwiſſenſchaft verachten, wenn fie meinen, daß „ſich ſelber rich— 
ten“ 1 Kor. 11, 31. ebenſoviel ſei, wie bepanzert nach St. Jakob wallfahr— 
ten, oder ähnliche Werke.) Hören wir nun aber erſt Luther über die 
Bedeutung guter Künſte und Wiſſenſchaften, ſo müßte es uns wahrlich ver— 
gehen, uns nach ſeinem Namen zu nennen, wenn der Geiſt der Verachtung 
dieſer guten Gottesgaben uns erfüllte. Mögen hier einige betreffende kurze 
Ausſprüche Luthers ihren Platz finden. In ſeinen Scholien zum Propheten 
Jeſajas, zu den Worten: „Wie biſt du vom Himmel gefallen, du ſchöner 
Morgenſtern!“ (Jeſ. 14, 10.) ſchreibt er: „Weil die Leute die Redekunſt 
nicht verſtanden haben, ſo haben ſie dieſes von dem Fall des Engels Lucifers 
verſtanden; da es doch nur figürliche Zierlichkeit iſt. Derowegen ſoll uns der 
ſo wichtige Irrthum des ganzen Pabſtthums, welches dieſen Text von dem 
Fall der Engel angenommen hat, bewegen, daß wir uns die Studia 
der gelehrten Wiſſenſchaften und der Redekunſt laſſen an- 
befohlen fein, als Sachen, die einem Theologo zur Abhand— 
lung der heiligen Schrift höchſt nöthig ſind.“ (VI, 391.) In 
ſeiner Auslegung des herrlichen „Mandats“ Chriſti vom Jahre 1537 ſchreibt 
er: „Die Ungelehrten, als die Wiedertäufer, die im ‚Geiſt« wollen ſchweben, 
ſagen öffentlich: „Ich darf weder Hebräiſch, noch Lateiniſch, oder Griechiſch 
können, denn ich habe einen Geiſt, der mich lehret; was frage ich auch nach 
den Künſten, Grammatica, Dialektica und anderen mehr, es iſt alles übrig, 
unnütz Ding.“ So ſagen ſie, und ſehen nicht, die armen Leute, in Paulo 
und in vielen Orten, daß die Kirche die Zungen und Künſte haben 
muß. Gott wolle ihnen ihre Läſterung vergeben.“ (IX, 2703.) Schon 
im Jahre 1523 hatte Luther an den Dichter Eobanus Heß geſchrieben: „Laß 
Dich übrigens von jenen euren Befürchtungen nicht einnehmen, da ihr fürch— 
tet, wir Deutſche würden infolge des Falles der Wiſſenſchaften durch unſere 
Theologie in größere Barbarei gerathen, als je; es gibt ja Leute, welche zum 
öfteren auch da ihre Befürchtungen haben, wo nichts zu fürchten iſt. Ich 
bin überzeugt, daß die reine Theologie ohne Gelehrſamkeit 
(eine literarum peritia) durchaus nicht beſtehen könne, wie fie denn 
bisher, als die Wiſſenſchaft fiel und darniederlag, auf das erbärmlichſte ſo⸗ 
wohl gefallen iſt, als darniedergelegen hat. Ja, ich ſehe, daß nie eine ſon— 
derliche Offenbarung des Wortes Gottes geſchehen iſt, außer wenn Gott erſt 
durch das Aufkommen und Blühen der Sprachen und Wiſſenſchaften, wie 
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durch Vorläufer, den Weg dazu bereitete. Ich wünſche durchaus von nichts 
weniger, daß es geſchehe oder an der Jugend verſehen werde, als daß man 
Poeſie und Rhetorik vernachläſſige. Mein Wunſch iſt vielmehr, daß es mög— 
lichſt viele Dichter und Redner gebe, weil ich ſehe, daß die Menſchen durch 
dieſe Studien, wie auf andere Weiſe nicht möglich iſt, wundergeſchickt wer— 
den, ſowohl dem Heiligen nachzutrachten, als dasſelbe richtig und erfolgreich 
zu handeln. So wahr Chriſtus lebt, ich ärgere mich oft über mich ſelbſt, 
daß mir Zeit und Sitte nicht geſtattet, mich zuweilen mit Dichtern und Red— 
nern zu beſchäftigen. Ich hatte mir einen Homer gekauft, um ein Grieche zu 
werden.“ (XXI, 830. f. ogl. de Wette II, 313. f.) Im Jahre 1524 ſchrieb 
Luther ferner in ſeiner Vorrede zu Johann Walther's geiſtlichen Geſängen: 
„Dieſe geiſtlichen Lieder ſind dazu auch in vier Stimmen bracht, nicht aus 
anderer Urſach, denn daß ich gern wollte, daß die Jugend (die doch ſoll und 
muß in der Muſik und andern rechten Künſten erzogen werden) etwas hätte, 
damit ſie der Buhlenlieder und fleiſchlichen Geſänge los würde und an der— 
ſelben ſtatt etwas Heilſames lernete, und alſo das Gute mit Luſt, wie den 
Jungen gebühret, einginge. Auch daß ich nicht der Meinung bin, 
daß durch's Evangelium ſollten alle Künſte zu Boden ge— 
ſchlagen werden und vergehen, wie etliche Abergeiſtliche vor— 
geben; ſondern ich wollte alle Künſte, ſonderlich die Muſika, 
gerne ſehen im Dienſt deß, der ſie geben und geſchaffen hat. 
Bitte derhalben, ein jeglicher frommer Chriſt wolle ſolches ihm laſſen gefallen 
und, wo ihm Gott mehr oder dergleichen verleihet, helfen fördern.“ (XIV, 
230.) Noch in demſelben Jahre ſchrieb Luther ſeine Schrift: „An die 
Rathsherren aller Städte deutſchen Landes, daß ſie chriſtliche Schulen auf— 
richten und halten ſollen.“ In dieſem kleinen, aber zu den gewaltigſten und 
geſegnetſten Reformationsſchriften Luthers gehörenden Büchlein ſchreibt der 
Mann Gottes“): „Wahr iſt's, ehe ich wollte, daß hohe Schulen und Klöſter 
blieben, ſo, wie ſie bisher geweſen ſind, daß keine andere Weiſe zu lehren und 
leben ſollte für die Jugend gebraucht werden, wollte ich eher, daß kein Knabe 
nimmer nichts lernte und ſtumm wäre. Denn es iſt meine ernſte Meinung, 
Bitte und Begierde, daß dieſe Eſelsſtälle und Teufelsſchulen entweder in Ab— 
grund verſänken, oder zu chriſtlichen Schulen verwandelt werden. Aber 
nun uns Gott ſo reichlich begnadet und ſolcher Leute die Menge gegeben hat, 
die das junge Volk fein lehren und ziehen mögen, wahrlich, ſo iſt noth, daß 
wir die Gnade Gottes nicht in Wind ſchlagen und laſſen ihn nicht umſonſt 
anklopfen. Er ſtehet vor der Thür; wohl uns, ſo wir ihm aufthun. Er 
grüßet uns; ſelig, der ihm antwortet. Verſehen wir, daß er vorübergehet, 
wer will ihn wiederholen? .. Ja, ſprichſt du, ob man gleich ſollte und 


*) Zwar iſt das nun folgende längere Citat unſeren Leſern gewiß mit ſehr wenigen 
Ausnahmen längſt bekannt geweſen; um dieſer wenigen Ausnahmen willen achten wir 
es jedoch für Pflicht, den darin enthaltenen goldenen Worten Luthers nichts deſto went- 
ger Platz zu geben. 
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müßte Schulen haben, was iſt uns aber nütze, lateiniſche, griechiſche 
und hebräiſche Zungen und andere freie Künſte zu lehren? 
Könnten wir doch deutſch die Bibel und Gottes Wort lehren, die uns ge— 
nugſam iſt zur Seligkeit? — Antwort: Ja, ich weiß leider wohl, daß wir 
Deutſchen müſſen immer Beſtien und tolle Thiere ſein und bleiben; wie uns 
denn die umliegenden Länder nennen und wir auch wohl verdienen. Die 
Künſte und Sprachen, die uns ohne Schaden, ja größer Schmuck, Nutzen, 
Ehre und Frommen ſind, beide, zur heiligen Schrift zu verſtehen und weltlich 
Regiment zu führen, wollen wir verachten, und der ausländiſchen Waaren, 
die uns weder noth noch nütze find, dazu uns ſchinden bis auf den Grat, da 
wollen wir nicht zu rathen. Heißen das nicht billig deutſche Narren und 
Beſtien? ..*) Zwar, wenn kein anderer Nutzen an den Sprachen wäre, 
ſollte doch uns das billig erfreuen und anzünden, daß es ſo eine edle, feine 
Gabe Gottes iſt, damit uns Deutſchen Gott jetzt ſo reichlich, faſt über alle 
Länder, heimſucht und begnadet. Man ſiehet nicht viel, daß der Teufel die 
ſelben hätte laſſen durch die hohen Schulen und Klöſter aufkommen; ja, ſie 
haben allezeit aufs Höchſte dawider getobet, und auch noch toben. Denn der 
Teufel roch den Braten wohl, wo die Sprachen hervorkämen, würde ſein Reich 
ein Fach gewinnen, das er nicht konnte leicht wieder zuſtopfen. Weil er nun 
nicht hat mögen wehren, daß fie hervorkämen, denket er doch, ſie nun alfo 
ſchmal zu halten, daß ſie von ihm ſelbſt wieder ſollen vergehen und fallen. 
Es iſt ihm nicht ein lieber Gaſt damit ins Haus kommen, darum will er ihn 
auch alſo ſpeiſen, daß er nicht lange ſolle bleiben. Dieſen böſen Tück des 
Teufels ſehen unſer gar wenig, lieben Herren. 

Darum, lieben Deutſchen, laßt uns hie die Augen aufthun, Gott dan— 
ken für das edle Kleinod, und feſt drob halten, daß es uns nicht wieder ent— 
zückt werde, und der Teufel nicht ſeinen Muthwillen büße. Denn das kön— 
nen wir nicht leugnen, daß, wiewohl das Evangelium allein durch den Hei— 
ligen Geiſt iſt kommen und täglich kommt, fo iſts doch durch Mittel der 
Sprachen kommen, und hat auch dadurch zugenommen, muß auch dadurch 
behalten werden. Denn gleich als da Gott durch die Apoſtel wollte in alle 
Welt das Evangelium laſſen kommen, gab er die Zungen dazu. Und hatte 
auch zuvor durch der Römer Regiment die griechiſche und lateiniſche Sprache 
ſo weit in alle Lande ausgebreitet, auf daß ſein Evangelium je bald fern und 
weit Frucht brächte. Alſo hat er jetzt auch gethan. Niemand hat gewußt, 
warum Gott die Sprachen herfür ließ kommen, bis daß man nun allererſt 


*) Wem hat es das deutſche Volk nächſt Gott vor allen zu danken, daß es nicht nur 


dieſen Ruf der Barbarei, in dem es vor der Zeit der Reformation bei anderen Nationen 
ſtand, nach derſelben verloren hat, ſondern im Gegentheil das wiſſenſchaftlichſte Volk der 
Erde geworden iſt? Keinem Anderen, als ſeinem Luther. Denn nachdem Luther in der 
oben angeführten und anderen Schriften ſeine Stimme für Errichtung auch literariſcher 
Anſtalten wie eine Poſaune erhoben hatte, ſprangen allerorten die herrlichſten Schulen 
ſchnell, wie über Nacht aus dem Boden, hervor. 
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ſiehet, daß es um des Evangelii willen geſchehen iſt, welches er hernach hat 
wollen offenbaren, und dadurch des Endechriſts Regiment aufdecken und zer⸗ 
ſtören. Darum hat er auch Griechenland den Türken gegeben, auf daß die 
Griechen verjagt und zerſtreuet, die griechiſche Sprache ausbrächten, und ein 
Anfang würde, auch andere Sprachen mit zu lernen. 

So lieb nun als uns das Evangelium iſt, ſo hart laßt uns über den 
Sprachen halten. Denn Gott hat ſeine Schrift nicht umſonſt allein in die 
zwei Sprachen ſchreiben laſſen, das alte Teſtament in die hebräiſche, das neue 
in die griechiſche. Und laßt uns das geſagt fein, daß wir das 


Evangelium nicht wohl werden erhalten, ohne die Spra— 


chen. Die Sprachen ſind die Scheiden, darin dies Meſſer des Geiſtes ſtickt. 
Sie ſind der Schrein, darinnen man dies Kleinod trägt. Sie ſind das Ge— 
fäß, darinnen man dieſen Trank faſſet. Sie find die Kemnot“), darinnen 
dieſe Speiſe liegt. Und wie das Evangelium ſelbſt zeigt, ſie ſind die Körbe, 
darinnen man dieſe Brode und Fiſche und Brocken behält. Ja, wo wirs 
verſehen, daß wir (da Gott vor fet) die Sprachen fahren laſſen, fo werden 
wir nicht allein das Evangelium verlieren, ſondern wird auch endlich dahin 
gerathen, daß wir weder Lateiniſch noch Deutſch recht reden oder ſchreiben 
könnten. Deß laßt uns das elende greuliche Exempel zur Beweiſung und 
Warnung nehmen in den hohen Schulen und Klöſtern, darinnen man nicht 
allein das Evangelium verlernt, ſondern auch lateiniſche und deutſche 
Sprache verderbet hat, daß die elenden Leute ſchier zu lauter Beſtien worden 
ſind, weder Deutſch noch Lateiniſch recht reden oder ſchreiben konnten; und 
beinahe auch die natürliche Vernunft verloren haben... Darum iſts ge- 
wif, wo nicht die Sprachen bleiben, da muß zuletzt das Evan- 
gelium untergehen. 

Das hat auch bewieſen, und zeigt noch an die Erfahrung. Denn ſo— 
bald nach der Apoſtel Zeit, da die Sprachen aufhöreten, nahm auch das 
Evangelium und der Glaube und ganze Chriſtenheit je mehr und mehr ab, 
bis daß fie unter dem Pabſt gar verſunken iſt; und tft, ſeit der Zeit die Spra- 
chen gefallen ſind, nicht viel beſonders in der Chriſtenheit erſehen, aber gar viel 
greulicher Greuel aus Unwiſſenheit der Sprachen geſchehen. Alſo wieder— 
um: weil jetzt die Sprachen hervorgekommen ſind, bringen ſie ein ſolches 
Licht mit ſich, und thun ſolch große Dinge, daß ſich alle Welt verwundert, 
und muß bekennen, daß wir das Evangelium ſo lauter und rein haben, faſt 
als die Apoſtel gehabt haben, und ganz in ſeine erſte Reinigkeit gekommen iſt, 
und gar viel reiner, denn es zur Zeit St. Hieronymi oder Auguſtini geweſen 
iſt.. Ja, ſprichſt du, es find viel Väter ſelig geworden, haben auch gelehret 
ohne Sprachen. Das iſt wahr. Wo rechenſt du aber auch das hin, daß ſie 
ſo oft in der Schrift gefehlet haben? Wie oft fehlet St. Auguſtinus im 
Pſalter und anderer Auslegung, ſowohl als Hilarius, ja auch alle, die ohne 


*) D. i. Kammer, Gewölbe. 
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die Sprachen ſich die Schrift haben unterwunden auszulegen? Und ob ſie 
gleich etwa recht geredet haben, find fie doch der Sache nicht gewiß geweſen, 
ob dasſelbe recht an dem Orte ſtehe, da ſie es hindeuten? Als, daß ich das 
an einem Exempel zeige: Recht iſts geredet, daß Chriſtus Gottes Sohn iſt. 
Aber wie ſpöttiſch lautet es in den Ohren der Widerſacher, da ſie deſſen 
Grund führeten aus dem 110. Pſalm V. 3.: Tecum principium in die 
virtutis tuae; ſo doch in der hebräiſchen Sprache nichts von der Gottheit 
geſchrieben ſteht. Wenn man aber alſo mit ungewiſſen Gründen und Fehl— 
ſprüchen den Glauben ſchützet, iſts nicht eine Schmach und Spott der Chriſten 
bei den Widerfechtern, die der Sprache kundig ſind? und werden nur hals— 
ſtarriger im Irrthum, und halten unſern Glauben mit gutem Schein für 
einen Menſchentraum. . Darum iſts gar viel ein ander Ding um einen 
ſchlechten Prediger des Glaubens, und um einen Ausleger der Schrift, 
oder, wie es St. Paulus nennet, einen Propheten. Ein ſchlechter Predi— 
ger (iſt wahr) hat ſo viel heller Sprüche und Texte durchs Dolmetſchen, daß 
er Chriſtum verſtehen, lehren und heiliglich leben, und Andern predigen 
kann. Aber die Schrift auszulegen, und zu handeln vor ſich hin, und zu 
ſtreiten wider die irrigen Einführer der Schrift, iſt er zu geringe: das läſſet 
ſich ohne Sprachen nicht thun. Nun muß man ja in der Chriſtenheit ſolche 
Propheten haben, die die Schrift treiben und auslegen, und auch zum Streit 
taugen, und iſt nicht genug am heiligen Leben und recht lehren. Darum 
ſind die Sprachen ſtracks und allerdings vonnöthen in der Chriſtenheit, 
gleichwie die Propheten oder Ausleger: obs gleich nicht noth iſt, noch fein 
muß, daß ein jeglicher Chriſt oder Prediger ſei ein ſolcher Prophet, wie 
St. Paulus ſagt, 1 Kor. 12, 8. und 9., Epheſ. 4, 11. 

Daher kommts, daß ſeit der Apoſtel Zeit die Schrift fo finſter iſt ge- 
blieben, und nirgend gewiſſe, beſtändige Auslegungen darüber geſchrieben 
ſind. Denn auch die heiligen Väter (wie geſagt) oft gefehlt, und weil ſie 
der Sprachen unwiſſend geweſen, ſind ſie gar ſelten eins: der fähret ſonſt, 
der fähret ſo. St. Bernhard iſt ein Mann von großem Geiſt geweſen, daß 
ich ihn ſchier dürfte über alle Lehrer ſetzen, die berühmt ſind, beide, alte und 
neue; aber ſiehe, wie er mit der Schrift ſo oft (wiewohl geiſtlich) ſpielt, und 
fie führet außer dem rechten Sinn. Derhalben haben auch die Sophiſten 
geſagt: die Schrift ſei finſter; haben gemeinet, Gottes Wort ſei von Art ſo 
finſter, und rede ſo ſeltſam. Aber ſie ſehen nicht, daß aller Mangel liegt an 
den Sprachen; ſonſt wäre nichts leichteres je geredet, denn Gottes Wort, 
wenn wir die Sprachen verſtänden. Ein Türke muß mir wohl finſter reden, 
welchen doch ein türkiſch Kind von ſieben Jahren wohl vernimmt, dieweil ich 
die Sprache nicht kenne. 

Darum iſt das auch ein tolles Vornehmen geweſen, daß man die Schrift 
hat wollen lernen durch der Väter Auslegen, und viel Bücher und Gloſſen 
leſen. Man ſollte ſich dafür auf die Sprachen begeben haben. Denn die 
lieben Väter, weil ſie ohne Sprachen geweſen ſind, haben ſie zuweilen mit 
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vielen Worten an einem Spruch gearbeitet, und dennoch nur kaum hin nach— 
geahmet, und halb gerathen, halb gefehlet. So läufeſt du demſelben nach 
mit viel Mühe, und könnteſt dieweil durch die Sprache demſelben viel beſſer 
ſelbſt rathen, denn der, dem du folgeſt. Denn wie die Sonne gegen 
den Schatten iſt; ſo iſt die Sprache gegen aller Väter Gloſſen. 

Weil denn nun den Chriſten gebührt, die heilige Schrift zu üben, als 
ihr eigen einiges Buch, und eine Sünde und Schande iſt, daß wir unſer 
eigen Buch nicht wiſſen, noch unſers Gottes Sprache und Wort nicht ken— 
nen: ſo iſts noch vielmehr Sünde und Schande, daß wir nicht Sprachen 
lernen, ſonderlich ſo uns jetzt Gott darbeut und gibt Leute und Bücher, und 
allerlei, was dazu dienet, und uns gleichſam dazu reizt, und ſein Buch gern 
wollte offen haben. O wie froh ſollten die lieben Väter geweſen ſein, wenn 
ſie hätten ſo können zur heiligen Schrift kommen, und die Sprachen lernen, 
als wir könnten. Wie haben ſie mit ſo großer Mühe und Fleiß kaum die 
Brocken erlanget, da wir mit halber, ja ſchier ohne Arbeit das ganze Brod 
gewinnen könnten. O wie ſchändet ihr Fleiß unſere Faulheit; ja, wie hart 
wird Gott auch rächen ſolchen unſern Unfleiß und Undankbarkeit. 

Daher gehört auch, daß St. Paulus 1 Kor. 14, 29. will, daß in der 
Chriſtenheit ſoll das Urtheil ſein über allerlei Lehre, dazu allerdings von— 
nöthen iſt, die Sprache zu wiſſen. Denn der Prediger oder Lehrer mag wohl 
die Bibel durch und durch leſen, wie er will, er treffe oder fehle, wenn Nie— 
mand da iſt, der da urtheile, ob ers recht mache oder nicht. Soll man denn 
urtheilen, ſo muß Kunſt der Sprachen da ſein, ſonſt iſts verloren. Dar— 
um, obwohl der Glaube und das Evangelium durch ſchlechte Prediger 
mag ohne Sprachen gepredigt werden; ſo geht es doch faul und ſchwach, und 
man wirds zuletzt müde und überdrüſſig, und fället doch zu Boden. Aber 
wo die Sprachen ſind, da gehet es friſch und ſtark, und wird die Schrift 
durchtrieben, und findet ſich der Glaube immer neu, durch andere und aber 
andere Worte und Werke; daß der 104. Pſalm, V. 18., ſolch Studieren in 
der Schrift vergleicht einer Jagd, und ſpricht: Gott öffne den Hirſchen die 
dicken Wälder. Und Pj. 1, 3. einem Baum, der immer grünet und immer 
friſch Waſſer hat. 

Es ſoll uns auch nicht irren, daß Etliche ſich des Geiſtes rühmen, und 
die Schrift geringe achten. Etliche auch, wie die Brüder Valdenſes, die 
Sprachen nicht nützlich achten. Aber lieber Freund, Geiſt hin, Geiſt her, 
ich bin auch im Geiſt geweſen, und habe auch Geiſt geſehen, (wenns je gelten 
ſoll von eigenem Fleiſch rühmen), vielleicht mehr, denn eben dieſelben noch im 
Jahr ſehen werden, wie ſehr ſie auch ſich rühmen. Auch hat mein Geiſt ſich 
etwas bewieſen, ſo doch ihr Geiſt im Winkel gar ſtille iſt, und nicht vielmehr 
thut, denn ſeinen Ruhm aufwirft. Das weiß ich aber wohl, wie faſt der 
Geiſt alles alleine thut. Wäre ich doch allen Büſchen zu ferne ge— 
weſen, wenn mir nicht die Sprachen geholfen, und mich der 
Schrift ſicher und gewiß gemacht hätten. Ich hätte auch wohl 
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können fromm ſein, und in der Stille recht predigen; aber 
den Pabſt und die Sophiſten mit dem ganzen endechriſtiſchen 
Regiment würde ich wohl haben laſſen fein, was ſie ſind. 
Der Teufel achtet meinen Geiſt nicht ſo faſt, als meine Sprache und Feder 
in der Schrift. Denn mein Geiſt nimmt ihm nichts, denn mich allein; aber 
die heiligen Schriften und Sprachen machen ihm die Welt zu enge, und thut 
ihm Schaden in ſeinem Reich. | 
So kann ich auch die Brüder Valdenſes darinnen gar nichts loben, daß 
fle die Sprachen verachten. Denn ob fie gleich recht lehreten, fo müſſen ſie 
doch gar oft des rechten Textes fehlen, und auch ungerüſtet und ungeſchickt 
bleiben zu fechten für den Glauben wider den Irrthum. Dazu iſt ihr Ding 
ſo finſter und auf eine eigene Weiſe gezogen, außer der Schrift Weiſe zu 
reden, daß ich beſorge, es ſei oder werde nicht lauter bleiben. Denn es gar 
gefährlich iſt, von Gottes Sachen anders reden, oder mit andern Worten, 
denn Gott ſelbſt gebraucht. Kürzlich, ſie mögen bei ihnen ſelbſt heilig leben 
und lehren; aber weil ſie ohne Sprachen bleiben, wird ihnen mangeln 
müſſen, was allen Andern mangelt, nemlich, daß ſie die Schrift gewiß und 
gründlich nicht handeln, noch andern Völkern nützlich ſein mögen. Weil ſie 
aber das wohl könnten thun, und nicht thun wollen, mögen ſie zuſehen, wie 
es vor Gott zu verantworten ſei.““) (X, 539. ff.) So ſpricht ſich Luther 
über die Nothwendigkeit des Studiums der Sprachen aus. Was die Noth 
wendigkeit der Aneignung auch anderer Wiſſenſchaften betrifft, ſo dringt er 
namentlich auf gründliches Studium der Geſchichte, der Dialektik oder Logik, 
der Rhetorik, der Poetik und der Mathematik. Man vergleiche nur Tom. 
VI, 12. 13. 391. X, 380. 1977. XXII, 2242 — 45. 2247. f. Wie hoch 
er alle Künſte und Wiſſenſchaften geſtellt habe, iſt u. a. auch daraus zu er— 
ſehen, daß er ſelbſt ſolche Männer, welche zu ſeiner Zeit ſich vor anderen um 
dieſelben verdient machten, wie einen Reuchlin und einen Erasmus, überaus 
hoch ſtellte, obſchon dieſelben nicht zugleich für das reine Evangelium mit 
eintraten, ja, wie Erasmus, dagegen auftraten, und ihre eigene Ehre dabei 
ſuchten. ) Reuchlin nennt Luther im Jahre 1518 ſeinen „allerwürdig— 
ſten und geehrteſten Lehrmeiſter“, einen „Helden“, der neben „ſo viel Helden 
der Gelehrſamkeit auftrete“ auf Bitte der ſeufzenden Kirche, ein „allen, die 
die reine Gottesgelahrheit lieben, höchſt erwünſchtes Werkzeug des göttlichen 
Raths“, an deſſen „Seite er allezeit mit ſeinem Wunſch und Gebet geweſen“ 
ſei (XXI, 606. ff.); und noch 1537 ſpricht er von Reuchlin: „Der theure 
Mann.“ In ſeiner gegen Erasmus gerichteten Schrift von 1525 „De 


) Schon ein Jahr früher hatte Luther in ſeiner Schrift „vom Anbeten des Gacra- 
ments an die Brüder von Böhmen und Mähren, Valdenſes genannt“, dieſelben dringend 
ermahnt, diejenigen, welche Prediger werden wollen, die lateiniſche, griechiſche und ebräi⸗ 
ſche Sprache ſtudiren zu laſſen. S. XIX, 1629, f. 

+) Seine Schrift „De rudimentis hebraicis“ (1506) ſchließt Reuchlin mit den 
ruhmredigen Worten: „Exegi monumentum aere perennius.“ 
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servo arbitrio“, worin er denſelben ziemlich deutlich als einen heimlichen 
Religionsſpötter und als einen Schüler Epikur's hinſtellt, erklärt er nichts 
deſto weniger gleich im Eingange ſeiner Schrift: „Die alſo groß und viel 
von Erasmo halten, und von mir nicht ſo viel, die ſind noch nicht ſo gar 
wider mich; denn ich halte ſelbſt viel von Erasmo, gebe ihm ſelbſt viel hohen 
Preis, weiß auch wohl, daß Erasmus ein theurer großer Mann iſt, und weiß 
es vielleicht beſſer, denn dieſelben groben Eſel, Pfaffen, Mönche und Papiſten, 
die es nur vom Hören-Sagen haben. Ich weiß faſt wohl, daß Gott 
Erasmo in Lehre, Künſten, Gezunge, Uebung, Lateiniſch, Griechiſch im 
Schreiben und Reden beſondere hohe Gaben gegeben vor einem andern.“ 
(XVIII, 2051.) 


Wer kann, fragen wir, hiernach des Geiſtes Luthers ſein, und Kunſt 
und Wiſſenſchaft verachten? — Daß nun aber Luthers Geiſt auch in dieſer 
Beziehung nicht nur den und jenen lutheriſchen Theologen, ſondern die ganze 
lutheriſche Kirche je und je erfüllt hat, dafür Belege beizubringen, würde etwas 
höchſt Ueberflüſſiges ſein. Wer die unſterblichen Werke unſerer Theologen 
aus der Blüthezeit unſerer Kirche nur einigermaßen kennt, der weiß auch, 
daß dieſe Männer ebenſo „Helden der Gelehrſamkeit“ oder der Wiſſenſchaft, 
wie Glaubenshelden waren. Und lieſ't man ihre Methodologieen, worin ſie 
den Studirenden den Weg zur Erlangung des theologiſchen Habitus zeigen, 
ſo wird man ſich bald davon überzeugen, daß die Anſprüche, welche ſie an die 
jungen Theologen in Abſicht anf gründliche, wahre Wiſſenſchaft erheben, 
wenn nicht größer, doch nicht geringer, als diejenigen, ſind, welche man an 
junge Theologen in unſeren Tagen macht. Gar nicht zu gedenken, daß, als 
u. a. Dr. Daniel Hofmann in Helmſtädt im Jahre 1598 auch nur mit der 
Behauptung auftrat, daß die Philoſophie ſchon an fic) ein Werk des Flei— 
ſches ſei und daß es daher keinen heilſamen Gebrauch derſelben gebe, er dies 
öffentlich und feierlich widerrufen mußte.“) 

Wohl werden nun, wenn wir americaniſchen Lutheraner bekennen, daß 
die eben beſchriebene Stellung Luthers und unſerer ganzen rechtgläubigen 
Kirche der Wiſſenſchaft gegenüber auch die unſrige ſei, unſere Gegner uns 
dennoch von dem Vorwurf nicht abſolviren, daß wir Wiſſenſchaftsverächter 
ſeien. Mit welchem Grunde aber, davon, ſ. G. w., im nächſten Hefte dieſer 
Zeitſchrift. 

(Fortfepung folgt.) 


*) S. Heinſius' Kirchenhiſtorie II, 372. f. und Consilia Witebergensia I, 867, f., 
wo der ausführliche leſenswerthe Widerruf ſich findet. 
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Unter dieſer Hauptüberſchrift theilt der “Lutheran and Missionary” | 
(vom 3. und 10. December 1874) einen längeren Auszug aus Stahls 
Werke: „Die Kirchenverfaſſung nach Lehre und Recht der Proteſtanten“ in 
engliſcher Ueberſetzung mit. Eine zweite Aufſchrift kündigt das Citat ſo— 
dann näher an als eine „Kritik über Prof. Walther's ‚nordamerikaniſch— 
lutheriſche Auffaſſung der Kirchenverfaſſung““. *) 

Bekanntlich war Stahl auf ſtaatlichem Gebiete ein ausgeprägter Legiti— 
miſt, auf kirchlichem einer der hervorragendſten Unions- und Staatskirchen— 
männer. ) Es verſteht ſich ganz von ſelbſt, daß ein ſolcher Mann unſrer 
lutheriſchen Lehre von Kirche, Amt und Kirchengewalt, wie dieſelbe auch von 
den „Miſſouriern“ wider neuere hierarchiſche Tendenzen vertreten wird, nichts 
weniger als treu zugethan ſein kann. Wir finden es daher inſofern auch 
ganz in der Ordnung, daß gedachtes Citat aus Stahl eine entſchiedene Ver— 
werfung unſrer Lehre enthält. Die eingeflochtenen Einwände und Gegen— 
gründe aber, die dieſe „Kritik“ enthält, können wir nur als höchſt oberfläch— 
lich, matt und ſophiſtiſch bezeichnen und müſſen uns faſt wundern, daß der 
“Lutheran” es der Mühe werth halten konnte, dieſelbe in ſeine Spalten zu 
übertragen. 8 

Fragen wir nach der Abſicht, welche den Tutheran' hierbei geleitet 
haben mag, ſo läßt ſich dieſelbe ja leicht erkennen. Seit einiger Zeit hat 


) Da wir Stahls Werk nicht zur Hand haben, können wir deſſen Worte oft nur in 
Rücküberſetzung aus dem Engliſchen anführen. 

1) In ſeinem Werke: „Die lutheriſche Kirche und die Union“ ſchrieb Stahl u. A.: 
„Das i ft ein Intereſſe unſers Königshauſes und des preußiſchen Staates, daß die ganze 
proteſtantiſche Bevölkerung ſich um das Kirchenregiment des Königs ſchaare, und nicht ein 
beträchtlicher Theil der preußiſchen Unterthanen eine von ihm geſonderte Kirche habe, und 
das iſt ein Intereſſe des Königshauſes und des preußiſchen Staates, daß die evangeliſche 
Kirche Preußens nicht eine iſolirte Kirche in Deutſchland ſei, der in den bedeutendſten 
Staaten die Abendmahlsgemeinſchaft verſagt wird, und daß das lutheriſche Deutſchland 
ohne Beſorgniß für die Unverſehrtheit ſeiner Kirche im König von Preußen ſeinen kirch⸗ 
lichen Protektor erblicke.“ Treffend ſagt daher Lic. Ströbel in ſeiner Recenſion dieſes 
Werkes: „Stahl ſtellt eine Religion auf, von der er ſelbſt zugeſteht, fie fet der Reforma— 
tion und der evangeliſchen Kirche früherer Zeit unbekannt geweſen. Dieſe Neulehre 
heißt er lutheriſch“; er hätte ihr aber mit eben fo viel und noch mehr Recht auch jeden 
andern beliebigen Namen geben können. Ihre zutreffendſte Bezeichnung wäre unſtreit⸗ 
bar die des Legitimitäts-Unionismus. .. Der eigentliche Geiſt der Stahl'ſchen 
Neologie, welcher zwiſchen allen Ritzen und Fugen der (N. B.) ſophiſtiſch-philoſophi⸗ 
ſchen Gedankenausführungen“ und politiſch-theologiſchen Ideengebilde hervorguckt, iſt das 
„Staatsintereſſe(.“ (S. Guericke's Zeitſchrift Jahrg. 1863. S. 457 und 464.) — 
Und einen ſolchen Mann ſtellt nun der “Lutheran” als einen wichtigen Kampen hin 
wider die ſogenannte „miſſouriſche“, d. i. bibliſch-lutheriſche Lehre vom Amt und vom 
Kirchenregiment, legt deſſen Ausſagen — „wir mögen fie nun annehmen oder ver- 
werfen“ (1) — großes Gewicht bei und — — „ſtärkt mit Stahl den Arm“! 
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nämlich der “Lutheran”, wohl zunächſt aus Anlaß des Kirchenſtreites in 
Lima, O., und anderer Orten, ſchon öfter über „Kirchengewalt“ ſich ver— 
nehmen laſſen und iſt wegen ſeiner irrigen Behauptungen vom “Lutheran 
Standard” zur Rede geſetzt worden, dem wir bisher auch die Widerlegung 
der aufgeſtellten falſchen Grundſätze überlaſſen zu können glaubten. Mit 
dem Aufſatze „Stahl und die Miſſourier“ ſcheint jedoch die Sache eine an- 
dere Wendung nehmen zu ſollen. Denn da der “Lutheran” nicht bloß 
Stahls verwerfende „Kritik“, die direct gegen die „Miſſourier“ gerichtet iſt, 
in weiten Kreiſen hierzulande verbreitet, ſondern ſie auch durch beigefügte 
Gloſſen als ein wichtiges Zeugniß empfohlen und wenigſtens indirect im 
Weſentlichen endofftrt hat, können wir nicht umhin, den uns hingeworfenen 
Fehdehandſchuh kampfbereit aufzuheben. Zwar ſagt der “Lutheran” ſehr 
vorſichtig: „Wir haben die Anſichten Stahls in rein hiſtoriſchem Intereſſe 
mitgetheilt, ohne jetzt zu beabſichtigen, eine entſchiedene Meinung auszu— 
ſprechen, ob dieſelben in den weſentlichen Punkten wohlgegründet ſind oder 
nicht.“ Allein was kann doch der Zweck des “Lutheran” wohl anders fein, 
als den „großen Mann“ Stahl wider unſere Lehre in's Feld zu führen? 
Würde der “Lutheran” es ſich wohl haben beikommen laſſen, dieſe „Kritik“ 
Stahls hervorzuziehen, wenn er ſelber von Herzen der Lehre unſres lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes zugethan wäre, oder wenn er wenigſtens die Grundſätze 
Stahls im Weſentlichen mißbilligte? Warum lobt denn auch der “Lu- 
theran“ erſt Stahl als „einen der berühmteſten philoſophiſchen Denker, 
Juriſten und Staatsmänner ſeiner Zeit, der ſich durch große Gelehrſamkeit, 
ſcharfes Denken und glänzende Beredtſamkeit ausgezeichnet habe“? Weshalb 
bezeichnet er Stahls Buch als ein „Meiſterwerk“ und ſagt, daß „irgend 
etwas von einem Schriftſteller wie Stahl einer ſorgfältigen Erwägung 
werth“ fei? Warum macht ferner der “Lutheran” die Bemerkung, daß er, 
da „die Anſichten der Miſſouri-Synode jetzt einige Aufmerkſamkeit in unſrer 
Kirche in Amerika erregen“, die Kritik Stahls „in der Hoffnung mittheile, 
daß dieſelbe gute Dienſte leiſten werde“?! Gibt es doch auch ſchließlich 
der “Lutheran” deutlich genug zu verſtehen, daß er Stahls Bemerkungen 
wider uns im Weſentlichen beiſtimme, wenn er ſchreibt: „Das Uebermaß des 
Principes der Volksſouveränität und Gemeindeunabhängigkeit in Miffourt 
iſt ohne Zweifel das Reſultat einer Reaction gegen den Druck des entgegen— 
geſetzten Syſtemes, des Territorialismus und Conſiſtorialismus, welche un— 
fer Volk ihrer Rechte beraubt hatten. Dieſes Uebermaß ſteht in Ueberein- 
ſtimmung mit einer gewiſſen Extravaganz und Einſeitigkeit, welche die 
ſchwachen Seiten in der ganzen miſſouriſchen Richtung ſind.“ 

Mit ſolchen Ausſprachen hat ſich der “Lutheran” offenbar ſelber ver— 
rathen und deutlich genug zu erkennen gegeben, daß es durchaus nicht ein 
lediglich „hiſtoriſches Intereſſe“, ſondern zu einem guten Theile wenig— 
ſtens ein polemiſches, ſein Parteiintereſſe nämlich gegen Miſſouri, iſt, 
welches ihn zu der Mittheilung des Stahl'ſchen Auszuges bewogen hat. 
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Selber ein erklärter Gegner unfrer Lehre vom Amt und von der Kirchen- 
gewalt fand er an der ungünſtigen „Kritik“ derſelben ſeitens des „berühmten 
philoſophiſchen Denkers“ Stahl ein ſo hohes Gefallen und hielt dieſelbe für 
ſo überaus wichtig als ein Zeugniß gegen die Miſſourier, daß er es nicht 
über ſich gewinnen konnte, einen ſolchen Fund „in gegenwärtiger Zeit“ ſei- 
nen Leſern vorzuenthalten. Hätte freilich der „berühmte Denker“ Stahl in 
ſeiner Kritik unſrer Lehre dieſelbe als geſund und ſchriftgemäß anerkannt 
und befürwortet, ſo wäre der Fall ein ganz anderer geweſen. Dann hätten 
wir aber auch jedenfalls lange warten dürfen, ehe der “Lutheran” aus 
lediglich „hiſtoriſchem Intereſſe“ Stahls günſtige Kritik unſrer Stellung mit— 
getheilt und mit einer vorausgeſchickten Lobrede über den „berühmten philo— 
ſophiſchen Denker“ ꝛc. nachdrücklichſt empfohlen hätte. Nun iſt zwar dieſe 
Methode der Polemik gegen die Miſſourier, nach welcher man, ſtatt ſelber 
einen directen Angriff zu wagen, lieber allerlei nachtheilige „Kritiken“ und 
unbillige Urtheile Anderer über uns und unſre Lehre abdruckt und möglichſt 
verbreitet, nicht gerade eine neue. Auch daß der Tutheran' fie „in gegen 
wärtiger Zeit“ in Anwendung bringt, kommt uns durchaus nicht über— 
raſchend, denn er hat ſich ja ſchon öfter hinter die eine oder die andere „be— 
rühmte Größe“ geſteckt und deren ungünſtige Auslaſſungen über die Miſſourier 
mit ſichtlichem Wohlgefallen und ihnen großen Werth beilegend mitgetheilt. 
Wir müſſen jedoch die Ehrenhaftigkeit einer ſolchen Polemik ſehr entſchieden 
in Frage ziehen. Würde es nicht offenbar eine weit mannhaftere und edlere 
Kampfesweiſe ſein, wenn unſre Gegner, falls dieſelben doch einmal gegen 
uns operiren wollen, dies nicht ſowohl mit der „hohen Autorität“ dieſes oder 
jenes „berühmten philoſophiſchen Denkers, Juriſten und Staatsmannes“, 
zumal aus der unirten preußiſchen Staatskirche, als vielmehr einfach zu— 
nächſt mit Gründen aus Gottes Wort und ſodann mit Zeugniſſen aus 
unſern Symbolen und aus den Schriften unſrer anerkannt rechtgläubigen 
Lehrer zu thun fic) bemühten? So ſteht es ja auch dem “Lutheran” jeder- 
zeit frei, wenn er wirklich meint, unſre Lehre vom Amt und von der Kirchen— 
verfaſſung ſei irrig, den Verſuch zu machen, dieſelbe aus Schrift und Sym— 
bolen direct anzugreifen, und wir wüßten dann genau, wie wir mit ihm 
daran wären. Er zieht es aber leider vor, den großen „philoſophiſchen Den— 
ker, Juriſten und Staatsmann“ Stahl als unſern Gegner auftreten zu 
laſſen und gegen etwaige Angriffe unſrerſeits ſich zum Voraus mit der fau⸗ 
len Ausrede zu verwahren, er theile Stahls Kritik lediglich aus „hiſtoriſchem 
Intereſſe“ mit und wolle eine „entſchiedene Meinung“ über den Werth ſeiner 
Gründe nicht ausſprechen. O der feigen Feigenblätter! 

So lange jedoch der “Lutheran” nicht ausdrücklich näher beſtimmt, 
inwieweit er Stahls Grundſätze und deſſen gegen uns angeführte Gründe 
mißbillige, halten wir uns, auf Grund der anerkennenden und beipflichten— 
den Bemerkungen, mit denen er das Citat begleitet, für durchaus berechtigt, 
ihn für die weſentlichen Punkte in Stahls „Kritik“ verantwortlich zu halten, 
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da wir nicht glauben können, daß ſich der “Lutheran” fo darüber aus⸗ 
ſprechen würde, wenn er nicht die von Stahl gegen uns eingenommene Poſi⸗ 
tion für weſentlich richtig hielte. “) 

Was hat nun Stahl an unfrer Lehre auszuſetzen? Er meint zunächſt, 
die Subſtanz unſrer Lehre, daß das öffentliche Lehramt von Gott eingeſetzt 
ſei und doch durch die Gemeinde übertragen werde, ſei eine ſinnloſe Be— 
hauptung, ein „Widerſpruch im Principe“; denn wenn es von Gott ein— 
geſetzt ſei, brauche es ja nicht erſt durch die Gemeinde übertragen zu werden. 
Nur dann könne aber dieſe Lehre aufhören, nichtsſagend zu ſein, wenn man 
die „revolutionäre (!) Folgerung“ daraus ziehe, daß die Gemeinde über die 
Amtsführung der Lehrer zu Gerichte ſitzen und die letzteren ſogar abſetzen 
könne. Wir ahnen hier nun ſchon, weshalb der “Lutheran” keine „ent⸗ 
ſchiedene Meinung“ darüber ausſprechen wollte, ob „die Anſichten Stahls in 


den weſentlichen Punkten wohlgegründet ſeien oder nicht“. Mit dem 


angeführten Einwande hat ſich ja Stahl in der That als „einer der berühm— 
teſten philoſophiſchen Denker“ ein wunderliches Ehrendenkmal geſetzt. Denn 
damit, daß das Predigtamt in abstracto, d. h. abgeſehen von allen einzelnen 
Perſonen, die es im Laufe der Zeit verwalten, von Gott ſelbſt eingeſetzt und 
alſo an und für ſich eine göttliche Stiftung iſt, kann doch unmöglich zugleich 


geſagt und entſchieden ſein, daß gerade dieſe einzelnen Perſonen, die es wirk— 


lich verwalten, nach göttlicher Einſetzung es allein verwalten ſollen. Gott 
hat doch nicht mittelſt der Stiftung des Predigtamtes im Allgemeinen auch 
zugleich die Perſonen dazu ernannt und ihnen unmittelbar das Amt über— 
tragen oder dasſelbe Allen denen, welche es je verwaltet haben oder bis an's 
Ende der Tage verwalten werden, als Amtsträgern ſogleich angeſtiftet. 
Sondern nachdem Gott das Predigtamt in abstracto ein- für allemal ein- 
geſetzt und geſtiftet hat, müſſen nun im Laufe der Zeit immer neue Perſonen 
in das Amt geſetzt, mit dem Amte betraut, oder ihnen das Amt übertragen 
werden. Die Frage iſt nur: Wii geſchieht das? Geſchieht es unmittelbar 
oder mittelbar („durch Menſchen“, Gal. 1, 1.)? Und da nur unter groben 
Schwärmern das Erſtere behauptet werden kann, bleibt uns die weitere 
Frage: Durch welche Mittelsperſonen, als durch ſeine Werkzeuge, ſetzt Gott 
jemand in das Amt oder überträgt es ihm? Geſchieht es nur durch ſolche 
Perſonen, die ſchon ſelber Amtsträger ſind, ſo daß alſo das Amt ſich nur 
durch Amtsperſonen ſelbſtſtändig fortpflanzte, oder geſchieht es durch die 


*) Dadurch, daß der“ Lutheran“ hierbei der Miſſouri-Synode (resp. Prof. Wal⸗ 
ther) auch einigen Weihrauch ſtreut, — indem er von der Gründlichkeit ihrer Gelehrſam— 
keit und der Richtigkeit (soundness) ihrer Argumente in jeder Beziehung (2) in Betreff 
der Frage vom Amte redet und ſogar anerkennt, daß in „vielen der großen Fragen ihre 
Poſition eine geſunde iſt und mit Erudition und Fähigkeit behauptet wird“, — dadurch 
laſſen wir uns natürlich den klaren Blick nicht trüben. Wir ſind ſchon daran gewöhnt, 
daß man uns im Allgemeinen hin etwas anerkennendes Lob ſpendet, wenn man im Be— 
ſonderen die Spitze ſeines Angriffes gegen uns verſchärfen will. 
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ganze Kirche, das heißt (nicht etwa: „die Kirche als Ganzes“, als 
Collectiveinheit, — denn wie wäre das ohne ein fortwährendes Wun⸗ 
der möglich! — fondern): die Kirche nach der vollen Ausdehnung aller 
ihrer gleichartigen und gleichberechtigten Theile und mit Ausſchluß keines 
ihrer Theile, er ſei noch ſo klein oder ſcheinbar ungeiſtlich und armſelig 
vor Menſchen? Mit andern Worten: Von wem überkommen eigentlich die 
einzelnen Perſonen, die mit dem Predigtamte beauftragt werden, ihr Amt 
auf Erden als „durch Menſchen“ — blos von den Amtsträgern oder 
von der Gemeinde der Gläubigen in dieſem oder jenem ihrer homogenen 
Theile? Und das iſt nach Schrift und Symbolen eben keine Frage mehr! 

Wie konnte aber doch ein ſo „berühmter philoſophiſcher Denker“, als 
welcher Stahl von dem “Lutheran” geprieſen wird, ſolchen blühenden Un⸗ 
finn ſchreiben, daß die göttliche Einſetzung des Predigtamtes die Ueber- 
tragung desſelben durch die Gemeinde an deſſen einzelne Träger überflüſſig 
und nutzlos mache! Hätte er doch ebenſowohl ſchreiben können, daß die: 
Schöpfung des Menſchen aus einem Erdenkloße natürlich die Fortpflanzung 
des Menſchengeſchlechts durch den Eheſtand überflüſſig gemacht habe; oder 
daß die Mittheilung der heiligen Taufe an die Einzelnen vermöge ihrer un- 
ſtreitbar göttlichen Einſetzung nutzlos ſei; oder daß es ſinnlos ſei, von einer 
Uebertragung obrigkeitlicher Aemter an dieſe oder jene Perſonen zu reden, 
weil ja Gott die Obrigkeit ſchon längſt ſelbſt eingeſetzt habe! 

Dem “Lutheran” aber müſſen wir die Frage vorlegen: ob er jetzt) 
wirklich im Ernſt mit Stahl behaupten wolle, daß die göttliche Einſetzung 
des Predigtamtes die Uebertragung desſelben durch die Gemeinde oder Kirche 
überflüſſig mache? Auf welche Weiſe ſollen denn wohl die einzelnen Perſo⸗ 
nen, die doch nicht ſchon mit amtlicher Würde auf die Welt kommen, in das 
öffentliche Predigtamt hinein gelangen, wenn es nicht durch Uebertragung 
ſeitens der Gemeinde oder Kirche geſchieht? Was lehrt der “Lutheran” hie⸗ 
von? — Iſt er auch mit Stahl darin einig, daß es eine „revolutionäre 
Folgerung“ fei, wenn man der Gemeinde oder Kirche das Recht der Aufſicht 
und Ueberwachung der Amtsführung in ihrer Mitte und nöthigenfalls der 
Abſetzung unwürdig befundener Amtsträger zuerkennt? Wenn der Tu- 
theran” ſolche falſche und höchſt gefährliche Lehre Stahls nicht für „wohl- 
begründet“ anſieht, wie kann er dann doch mit gutem Gewiſſen ſeinen Leſern 
dieſelbe als ein Meiſterſtück eines „philoſophiſchen Denkers“ vorlegen und, 
ſtatt dieſelbe zu widerlegen, fie durch lobende Einleitungen und Schluß 
bemerkungen ſeinen argloſen Leſern empfehlen! 

Noch ſchlimmer ſteht es jedoch mit Stahls Einwänden gegen die von! 
Prof. Walther (in: „Die Stimme unſrer Kirche“) für die Uebertragung des 
Amtes angeführten Beweiſe. Von dem Satz nämlich, daß die Schlüſſel der 


*) Wir ſagen: jetzt; — denn früher hat der “Lutheran” ſich allerdings mitunter 
anders ausgeſprochen. 
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Gemeinde unmittelbar gegeben ſeien, ſagt er frank und frei, das ſei „gar kein 
Beweis, ſondern nur eine Behauptung, die erſt bewieſen werden müſſe“. 
Nicht der Gemeinde ſeien die Schlüſſel unmittelbar gegeben und von ihr nur 
auf „das Amt“ übertragen, ſondern vielmehr der „organiſirten Kirche“ und 
folglich (1) dem „Predigtamte“ in ihr als deren „executiven“ Organe.“) 
Von Stahl als einem erklärten Unionsmanne läßt ſich nun freilich nicht 
erwarten, daß er um das Bekenntniß unſerer lutheriſchen Kirche in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln ſich viel kümmere. f) Wie ſteht es aber mit dem 


*) Stahl ſagt, dies „ſtimme mit der allgemein angenommenen Auslegung von 
Matth. 18, 15 — 20. und 1 Pet. 2, 5 — 10. überein“. Mag ſchon fein, daß heutiges 
Tages Unioniſten und Neulutheraner mit den Römiſchen in dieſer Exegeſe überein— 
ſtimmen. Unſere Symboliſchen Bücher aber und unſre altlutheriſche Theologie weichen 
deſto entſchiedener davon ab und proteſtiren gegen jede ceremonialgeſetzliche und hie— 
rarchiſch-römiſche Einſchränkung des evangeliſchen Freibriefes, welchen Chriſtus ſeiner 
„ganzen Kirche“, d. i. allen ſeinen Gläubigen, und zwar „ohne Mittel“, „urſprünglich“ 
und „eigentlich“ gegeben hat. Aber Stahl geſteht ja auch ehrlich, daß er „in den ent- 
ſcheidendſten Stücken anders ſtehe, als die Kirche der alten Orthodoxie“, und gibt in 
unzweideutigen Ausdrücken ſeine Sympathie für das Pabſtthum (dieſe „auserſehenen 
Rüſtzeuge Chriſti“) kund. Fürwahr, aus ſolchen Klauen erkennt man ſchon den Löwen! 

+) Wie Stahl ſich zur Lehre unſres Bekenntniſſes in den Fragen von Kirche und 
Amt ſtelle, iſt am beſten erſichtlich aus der „Kritik“, welche dieſer „philoſophiſche Denker“ 
des Jutheran“ über den ſiebenten Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion geliefert hat. 
Er behauptet nämlich, daß die dort gegebene Definition der Kirche theils unvollftan- 
dig ſei, weil ſie die organiſche Seite der Kirche — Amt und Regierung — ignorire, theils 
„in ihr ſelbſt nicht ſchließend, logiſch nicht correct“ (S. 42. 43.). Zwiſchen 
Kirche und Gemeinde ſtatuirt er nämlich einen weſentlichen Unterſchied und ſagt: „Ge— 
meinde bezeichnet die im Glauben verbundenen Menſchen, Kirche bezeichnet die 
Gottesſtiftung über den Menſchen.“ (Soll wohl eigentlich heißen: Die Kirche 
iſt die Kleriſei.) „Die Predigt, die Abſolution, die Reichung des Abendmahls u. ſ. w. 
geſchieht im Namen der Kirche, nicht im Namen der Gemeinde; die Geiſtlichen ſind Die⸗ 
ner der Kirche, nicht Diener der Gemeinde.“ (Bedeutet denn aber das Schriftwort 
exxdynota nicht Gemeinde? Oder iſt die Kirche, deren Diener die Geiſtlichen fein ſollen, 
und zwar im Gegenſatz zur Gemeinde, nicht die exxAnota der heiligen Schrift?) — 
„Die Kirche hat eine Macht () und ein bindendes Anſehen (öh über der Ge— 
meinde.“ — Und während die Schmalkaldiſchen Artikel ein enges inneres Verhältniß 
zwiſchen dem „Prieſterthum“ der Gemeinde und dem durch Wahl und Beruf der Ge— 
meinde aufgerichteten Lehramte anzeigen, behauptet Stahl (S. 96.), das allgemeine 
Prieſterthum beziehe ſich nur auf die perſönliche Beſchaffenheit und Stellung zu Gott, 
nicht auf den gliedlichen Bau der Kirche, nicht auf den Dienſt für die Gemeinde. 
Daher ſagt er denn auch (S. 112.): „Die Vollmachten (des Amtes) haben nicht 
ihren Sitz in der Gemeinde“, obwohl er — der als „berühmter philoſophiſcher 
Denker“ vom Lutheran“ geprieſene! — in die auffallendſten Widerſprüche mit ſich 
ſelbſt gerathend doch auch ſchreibt (S. 464.): „Es war meine Behauptung, daß die Kirche 
beides, Gemeinſchaft der Gläubigen und Inſtitution iſt, und in beiderlei Eigen- 
ſchaften ihr die Vollmachten ertheilt ſind, ja daß ſie ihren letzten Sitz in der Ge— 
meinde der Gläubigen haben.“ Alſo die Kirche iſt nicht Gemeinde der Gläu— 
bigen und iſt es doch auch; die Vollmachten haben nicht ihren Sitz in der Gemeinde, 
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„Lutheran'', der doch ein echter Bekenner der Symbole und ein eifriger Ver- 
fechter des hiſtoriſchen Lutherthums ſein will? Meint er auch, wie Stahl, 
daß Gott die Schlüſſel des Himmelreichs der „organiſürten Kirche“, alfo 
nicht der Kirche im eigentlichen Verſtande, d. i. der (unſichtbaren) Gee 
meinde aller Gläubigen, ſondern vielmehr der äußeren (ſichtbaren) Kirche 
gegeben habe, und zwar in ihr wieder nur dem Predigtamte als dem „execu— 
tiven Gliede“? *) Verſteht der “Lutheran” fo die Schmalkaldiſchen Artikel, 


aber ſie haben doch in ihr ihren letzten Sitz! — Kein Wunder, daß der Lutheran““ 
eifrig aus einem ſolchen „Meiſterwerk“ Licht über die Lehren von Kirche und Amt ſchöpft 
und es als Rüſtkammer gegen Miſſouri ausbeutet; denn fo weit haben wir es im „phi— 
loſophiſchen Denken“ allerdings noch nicht gebracht, daß wir in folder abſtruſen Ja- und— 
Nein-Theologie uns zurechtfinden könnten. Wie bezeichnend iſt es aber für die Stellung 
des Lutheran“', daß er einen Stahl, der die Augsburgiſche Confeſſion ohne Rückhalt 
beſtreitet und über die grundlegenden Fragen in der Lehre von Kirche und Amt ſo genial 
in's Blaue hinein faſelt, als einen tüchtigen Sachwalter gegen Miſſouri in Dienſt 
nimmt! Noscitur ex socio! 

*) Stahl meint, wenn man lehre, daß die Schlüſſel nicht der ſichtbaren Kirche als 
einer „Anſtalt“, ſondern der unſichtbaren Gemeinde der wahrhaft Gläubigen gegeben 
ſeien, ſo „fehle jede Anwendung auf die Gemeinde, wie ſie factiſch beſteht, und die Legi— 
timität des Predigtamtes ſei durchweg von der Frage abhängig, ob die übertragende 
Gemeinde wirklich auf dem Felſen ſtehe““ (Matth. 16.). Das kann Stahl aber nur 
darum ſo meinen, weil er die reine bibliſche und ſymboliſche Lehre von der Kirche, und 
insbeſondere von dem Verhältniß der ſogenannten ſichtbaren Kirche zur unſichtbaren, ent— 
weder gar nicht kennt oder ſchlechthin verwirft. Denn glaubte er, daß in der ſichtbaren 
Kirche eigentlich nur die unſichtbare nach den Verhältniſſen dieſes Lebens (alſo unter Bei⸗ 
miſchung von Heuchlern) bekennend und Rechte ausübend in die Erſcheinung tritt, 
ſo würde er an dem Satze keinen Anſtoß nehmen können, daß eine jede ſichtbare be— 
kennende und berufende Gemeinde um des in ihr unſichtbar verborgenen Samens der 
wahrhaft Gläubigen willen in ihrer Mitte jedenfalls auch „die Schlüſſel“ habe und 
daher nach Gottes Einſetzung und Ordnung ein „legitimes Predigtamt“ aufrichten 
könne. Wie das Bekenntniß jeder ſichtbaren Kirche nämlich, ſofern es ein Bekenntniß 
des wahren Glaubens iſt, allezeit eigentlich und im Grunde das Bekenntniß der 
wahrhaft Gläubigen iſt, die wegen der Beimiſchung von Heuchlern in der ſichtbaren Ge— 
meinde unſichtbar verborgen ſind, ſo iſt auch die Ausübung der Wahl- und Berufsgewalt 
eigentlich nur der verborgenen Gemeinde der Gläubigen zuzuſchreiben. Wie hingegen 
die in der ſichtbaren Kirche beigemiſchten Heuchler, ſo lange ſie in das Bekenntniß der 
Kirche mit einſtimmen, eben nur äußerlich theilnehmen an dem Bekenntniſſe des wah— 
ren Glaubens, wie er allein in den Herzen der wahrhaft Gläubigen wirklich vorhanden 
iſt, ſo nehmen dieſelben, ſo lange ſie den Gläubigen äußerlich beigemiſcht ſind, auch nur 
äußerlich Theil an der Ausübung der Gewalt der Schlüſſel; d. h. fie üben äußerlich mit 
den wahrhaft Gläubigen Rechte aus, die ſie ſelber perſönlich gar nicht beſitzen, ſondern 
welche den wahren Gläubigen wirklich eignen, denen ſie ſich äußerlich beigeſellt haben. 
Die Heuchler haben die Güter der Kirche zwar nicht im Herzen, und können als ſolche 
zur „Legitimität“ des Amtes alſo auch nichts beitragen; ſie können dieſelbe aber auch 
nicht zunichtemachen, weil dennoch allezeit wahre Gläubige da fein müſſen, um deren— 
willen der Beruf der gemiſchten Gemeinde ſeine volle Gültigkeit hat. Sie handeln viel— 


mehr, wenn ſie an der Berufung theilnehmen, nur mit als Inſtrumente der verborgenen 
Gemeinde der Gläubigen. | 


„Stahl und die Miſſourier.“ 21 


wenn ſie ſagen: „Wo die Kirche iſt, da iſt je der Befehl, das Evan— 
gelium zu predigen. Darum müſſen die Kirchen die Gewalt be— 
halten, daß ſie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. Und ſolche 


Gewalt iſt ein Geſchenk, welches der Kirchen eigentlich von Gott ge— 


geben.. Hieher gehören die Sprüche Chriſti, welche zeugen, daß die Schlüſ— 
ſel der ganzen Kirchen und nicht etlichen ſondern Perſonen gegeben 
ſind, wie der Text ſagt: Wo zween oder drei in meinem Namen 

erſammelt find, bin ich mitten unter ihnen ꝛc. Zum letzten 
wird ſolches auch durch den Spruch Petri bekräftigt, da er ſpricht: Ihr ſeid 
das königliche Prieſterthum. Dieſe Worte betreffen eigentlich die 
rechte Kirchen, welche, weil ſie allein das Prieſterthum hat, muß 
ſie auch die Macht haben, Kirchendiener zu wählen und zu ordiniren“ 
(Müller, pag. 341.)? Stimmt ferner der “Lutheran” ſeinem “illustrious 
philosophical thinker” Stahl bei, wenn er behauptet, daß „in dem apoſto— 
liſchen und in dem folgenden Zeitalter die Gemeinde nicht die Anſtellung ge- 
habt, ſondern nur eine Einwilligung in die Anſtellung gegeben habe“? Oder 
ſtimmt er den Schmalkaldiſchen Artikeln bei, welche nach den oben angeführ— 
ten Worten fortfahren: „Solches zeuget auch der gemeine Brauch der 
Kirchen. Denn vor Zeiten wählet das Volk Pfarrherrn und Biſchöfe; 
dazu kam der Biſchof am ſelben Ort oder in der Nähe geſeſſen, und beſtäti— 
get den gewählten Biſchof durch Auflegung der Hände, und iſt dazumal die 
ordinatio nichts anders geweſt, denn ſolche Beſtätigung?“ Mit wem 
will der “Lutheran” es halten: mit ſeinem „berühmten“ Stahl und deſſen 
„Meiſterwerk“ oder mit dem Bekenntniß unſrer Kirche in den Schmalkalder 
Artikeln? Sehe er ja zu, daß er keine Fehlwahl treffe! 

Selbſt wenn es aber hiſtoriſch richtig oder gar ein ausdrücklicher Befehl 
Gottes wäre, meint Stahl, daß die Gemeinden *) die Prediger wählen ſollen, 
ſo würde daraus doch nicht folgen, daß die Gewalt des Amtes aus einer 
Uebertragung ſeitens der Gemeinde herzuleiten ſei, weil hier, wie Stahl weiter 
meint, zwei ganz verſchiedene Dinge mit einander verwechſelt würden, näm- 
lich: daß die Gemeinde die Prediger wählt, und: daß die Autorität des 
Amtes von der Gemeinde ausfließt. So werde ja zwar Kaiſer und Präſi— 
dent gewählt, aber ihre obrigkeitliche Autorität ſei von Gott. — In der 
That wieder ein Schluß, der nur eines fo „berühmten philoſophiſchen Den— 


*) Daß Stahl hinzuſetzt: „durch bloße Stimmenmehrheit“, thut er wohl nur aus 
Mißverſtand unſrer Lehre. Denn die „Majorität“ einer Gemeinde hat kein Recht, der 
Gemeinde als Ganzem einen Prediger aufzunöthigen. Daß aber bei einer Abſtimmung 
über die von Allen aufgeſtellten Candidaten dennoch die Stimmenmehrheit entſcheiden 
kann, welches der von der Gemeinde erwählte ſei, kann nur unter der Vorausſetzung 
ſtattfinden, daß die ganze Gemeinde in eine ſolche Ordnung ihre freie Einwilligung ge— 
geben und dadurch im Voraus die Entſcheidung der Majorität freiwillig zur Entſcheidung 
der Geſammtgemeinde erhoben hat. Die Majorität bildet in einem ſolchen Falle gleich- 
ſam nur das beſtellte Wahlcollegium der Gemeinde. 
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kers, Juriſten und Staatsmannes“ würdig iſt! Denn ſo wahr der Kaiſer 
von den Churfürſten gewählt wurde, hatte er ſicherlich als Kaiſer immer die 
Rechte, welche ihm von den Churfürſten oder denen, deren wohlbeſtalltes | 
Wahlcollegium fie bildeten, in und mit dem Kaiſeramte übertragen wur— 
den — nicht mehr und nicht weniger. Obwohl nämlich „alle Obrigkeit von 
Gott iſt“, ſo iſt ſie doch nicht überall und in allen Perſonen, die in ein obrig— 
keitliches Amt gewählt werden, von gleicher Art. Daß z. B. der eine durch 
Wahl zu einem Kaiſer, der andere zu einem Präſidenten, der dritte nur zu 
einem Bürgermeiſter oder Stadtrichter wird, das kommt doch unmöglich da— 
her, weil Gott ſchon bei der allgemeinen Einſetzung der Obrigkeit alle die 
einzelnen verſchiedenen Stufen der obrigkeitlichen Gewalt nach ihrer that— 
ſächlichen Rangordnung für die einzelnen Perſonen beſtimmt hätte, ſondern 
nur daher, daß den einzelnen Amtsperſonen je nach Art und Kraft 
ihrer Wahl, und zwar auf Grund der Rechte derer, welche die Wahl voll— 
ziehen oder vollziehen laſſen, nur dieſe oder jene Rechte, Gewalten und 
Amtsbefugniſſe übertragen werden. Obwohl daher auch unter der freieſten 
Wahlverfaffung die „Autorität“ der obrigkeitlichen Perſonen als ſolcher „von 
Gott“ iſt, ſo widerſpricht das doch nicht im Entfernteſten der Wahrheit, daß 
unter einer ſolchen freien Wahlverfaſſung das obrigkeitliche Amt, wie es die 
beſtimmte Einzelperſon factiſch trägt, dadurch zu Stande kommt, daß die 
eigentlich Wählenden ihm das Amt als eine Summe von Gewalten, die ur— 
ſprünglich auf ſie alle vertheilt iſt, durch ihre Wahl übertragen. In Bezug 
auf das öffentliche Lehramt in der Kirche haben ſich nun unſere Symbole 
ganz ausdrücklich dahin erklärt, daß die Kirche oder Gemeinde — wenn 
auch nur „zwei oder drei im Namen IEſu verſammelt“ wären — eben— 
deshalb die Macht habe, Kirchendiener zu wählen und zu ordnen, weil ſie 
ſelbſt urſprünglich und eigentlich die „Schlüſſel“ habe, den „Befehl, 
das Evangelium zu predigen“, die „Verheißung des Evangeliums“ und das 
„Prieſterthum“. So wahr es daher allerdings iſt, daß die „Autorität“ des 
öffentlichen Lehramtes ſchon in und mit der allgemeinen Einſetzung und 
Stiftung des Amtes „von Gott“ eingeſetzt und beſtimmt iſt, ſo wahr bleibt es 
auch andrerſeits, daß eben dieſe „Autorität“ dem einzelnen Amts- 
träger durch die Gemeinde oder Kirche mittelſt deren Wahl und Beruf zu— 
fließt; denn urſprünglich haben ja Alle die gleichen Rechte, ſie haben Alle die 
Schlüſſel und das Prieſterthum, Alle auch dasſelbe Recht an das in der 
Summe ihrer Einzelrechte ſchon verborgen liegende Geſammt- oder Gemein— 
ſchaftsrecht des öffentlichen Kirchenamtes. 

Als das Schrecklichſte an unſrer Lehre vom Amte und von der Kirchen— 
gewalt ſtellt Stahl dies hin, daß die Gemeinde von uns zum oberſten Ge— 
richte gemacht und derſelben nicht bloß das Berufsrecht, ſondern ſogar auch 
das Recht der Abſetzung zuerkannt werde. Darin ſieht er „nichts anders 
als die nordamerikaniſche Demokratie und den Geiſt der nordamerikaniſchen 
Unabhängigkeitserklärung auf die Kirche übertragen“! Als ob wir bei der 
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Darlegung unſerer Lehre oder der Einrichtung unſerer kirchlichen Verhält— 
niſſe uns irgendwie die hieſigen politiſchen Verhältniſſe zum Muſter und 
Vorbilde nähmen! Nein, und wenn wir als Freikirche hier unter der 
politiſch abſoluteſten Monarchie lebten, würden wir keine anderen Lehren und 
Grundſätze als ſchrift- und ſymbolgemäß anerkennen können, keine anderen 
bei Einrichtung unſerer kirchlichen Verhältniſſe befolgen wollen. Daß der 
eifrige Legitimiſt Stahl freilich vor ſolchen evangeliſch freien Grundſätzen 
über Kirchenverfaſſung und Kirchenregiment ſich faſt des Todes entſetzt, kön— 
nen wir ihm nicht ſehr verübeln. Was kann aber der “Lutheran” damit 
zu erkennen geben wollen, daß er gerade in dieſem Punkte Stahl ausdrück— 
lich beiſtimmt, indem er über „das Princip der Volksſouveränität (1) und 
Gemeindeunabhängigkeit (11) in Miſſouri“ ſich ausläßt und uns in dieſer 
Verbindung „eine gewiſſe Extravaganz und Einſeitigkeit“ zum Vorwurfe 
macht? Iſt denn die Lehre, daß jede Ortsgemeinde urſprünglich und eigent— 
lich das höchſte Gericht in ihrem eigenen Kreiſe ſei, nicht die Lehre der hei— 
ligen Schrift und unſerer Symbole? Oder will der “Lutheran” etwa be- 
haupten, daß nicht die Einzelgemeinde, ſondern vielmehr die Synode oder das 
Council oder der Biſchof oder das Conſiſtorium oder die Landeskirche oder 
des etwas von Gott als höchſtes Gericht in der Kirche eingeſetzt und autori— 
ſirt ſei? Will er die Autorität der Synoden etwa dahin ausdehnen, daß die— 
ſelbe zu einem göttlichen höhern Kirchenregimente wird, welchem die Einzel— 
gemeinde in pflichtſchuldigem Gehorſam fic) unterwerfen müſſe? *) Will 
der “Lutheran” behaupten, nicht die Gemeinde ſelbſt könne durch ihren Be— 
ruf das Amt verleihen und durch Abſetzung aus dem Amte in ihrer Mitte 
entfernen, ſondern es ſei dies Sache der ganzen Synode oder des Miniſte— 
riums? Will der “Lutheran” etwa den Satz aufſtellen, daß die Bildung 


*) Wahrſcheinlich ſteht der “Lutheran” im Punkte der Kirchenregimentsfrage in 
beſonders intimem Verhältniſſe zu Stahls „Meiſterwerk“, deſſen Hauptanliegen in 
Bezug auf das Kirchenregiment der „organiſirten Kirche“ iſt, daß deſſen „göttliche 
Stiftung“ anerkannt werde. Er ſagt z. B.: „Die evangeliſche Kirche lehrt (— wo 
denn? —) nicht minder als die katholiſche (1), daß der Kirche außer dem Auftrag der 
Evangeliumsverkündigung und Sacramentsſpendung auch noch ein Auftrag und eine 


Gewalt der Regierung von Chriſtus ſelbſt gegeben ſei. Sie bezeugt eine Gewalt 


welche aus göttlichem Recht d. h. gemäß dem Evangelium den Dienern des Wortes zu— 
komme. Das iſt die Kirchengewalt, oder, nach der bei den Proteſtanten noch üblicheren 
Benennung, das Kirchenregiment.“ Weil nun aber im 28ſten Artikel der Augs- 
burgiſchen Confeſſion ausdrücklich ſteht: „Denſelben Gewalt der Schlüſſel oder Biſcho— 
fen tibet und treibet man allein mit der Lehre und Predigt Gottes Worts .... ohn 
menſchliche Gewalt, ſondern allein durch Gottes Wort“, fo redet Stahl von „wunder— 
lichen“ Aeußerungen des Arkibel 28 der Augsburgiſchen Confeſſion! In der That! 
Stahls „Meiſterwerk“ iſt gewiß das rechte Buch, aus welchem der “Lutheran” nicht 
nur vortreffliches Licht in die Lehrfrage vom Amt bringen, ſondern auch unſere hieſige 
lutheriſche Kirche „nicht minder als die katholiſche“ mit einem ſtattlichen 


Kirchenregimentsbau wird beglücken können! Dann hat's ein Ende mit den „ſchwachen 


Seiten“! 
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von Synoden oder ähnlichen höheren Kirchenkörpern und die Zugehörigkeit 
zu ihnen nicht ſchlechthin Sache der evangeliſchen Freiheit fet? Will er leug⸗ 
nen, daß jede Gemeinde grundſätzlich immer das Recht behalten müſſe, ſich 
nach ihrem eignen beſten Ermeſſen entweder anzuſchließen oder nicht, und 
auszutreten oder nicht? : 

Die Frage ift hier nicht etwa die: ob Einzelgemeinden das Recht haben, 
oder wie wohl ſie daran thun, im Gebrauche ihrer evangeliſchen Freiheit zu 
einem kirchlichen Verbande zuſammenzutreten und ſich von erwählten Ver— 
tretern oder deren Organen in höherem oder geringerem Maße, in der einen 
oder andern Beziehung — allezeit natürlich den Gehorſam gegen Gott un- 
verletzt bewahrend! — regieren zu laſſen, ſofern und fo lange ſie ſich frei— 
willig fo regieren laſſen wollen. Sondern die Frage iſt vielmehr dieſe: ob 
irgendwie ein höheres Kirchenregiment (resp.: ob Synoden und deren „Re— 
giment“) ſei es ausdrücklich von Gott geſtiftet und eingeſetzt, ſei es in Kraft 
einer ſtattfindenden Vertretung von Gemeinden, ebenſo gewiß als die welte 
liche Obrigkeit eine göttliche Einrichtung ſei und wie die Obrigkeit als 
aus göttlichem Rechte Gehorſam fordern könne. Dieſe grundfalſche, höchſt 
gefährliche Irrlehre hat nämlich der “Lutheran” ſchon früher offen aus- 
geſprochen; wir hatten aber gehofft, er habe ſeitdem die koloſſale Verkehrtheit 
dieſer Poſition eingeſehen. Da er jedoch jetzt mit Stahls „Kritik“ gegen uns 
in's Feld rückt, aus welcher dieſelben Grundprineipien hervorleuchten, und fo 
in Stahl gekleidet uns zum Kampfe fordert, müſſen wir ihm offen erklären, 
daß wir ſeine Lehre von einem höhern Kirchenregiment aus göttlichen Rech⸗ 
ten — beſonders wie er ſie ausdrücklich im Gegenſatze zu den Rechten der 
Einzelgemeinde verſteht und anwendet, indem er uns „Gemeindeunabhängig— 
keit“ als etwas Schlimmes vorwirft — als eine durchaus unbibliſche und un— 
lutheriſche Lehre allen Ernſtes verwerfen und bekämpfen müſſen. Für jetzt 
begnügen wir uns jedoch mit dem Geſagten, erwarten aber eine nähere Er— 
klärung ſeitens des “Lutheran” über die beregten Hauptpunkte und leben 
einſtweilen noch der guten Hoffnung, daß der Tutheran' vielleicht noch bei⸗ 
zeiten von ſeinem Irrthum einlenken und eine tiefergehende Controverſe über 
Amt und Kirchengewalt, Gemeinde- und Synodalverfaſſung uns nicht zur 
Pflicht machen werde. E 

Ob übrigens unſre Stellung betreffs der Laienälteſten oder Gemeinde= 
vorſteher eine „calviniſtiſche Fabel“ ſei, wie Stahl ſie betitelt, oder ein „be⸗ 
dauernswürdiger Fehlgriff“ (a lamentable mistake), wie der “Lutheran” 
ſie nennt, dürfte der Aufſatz über dieſen Punkt in „Lehre und Wehre“, Sabre 
gang 4., S. 54., 82. und 110., ſchon genügend gezeigt haben. Zur Zeit 
wollen wir auf dieſe Nebenfrage nicht näher eingehen, ſondern uns vorerſt 
an die Hauptſachen, die grundlegenden Fragen, halten, ohne deren gründ⸗ 
liche Erörterung und ſchriftgemäße Feſtſtellung eine Unterſuchung über jenen 
Seitenpunkt doch zu nichts führen kann. S. 
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Literariſches. 


Dr. Jacob Heerbrand's kurzes Handbuch der chriſtlichen Glaubens- und 
Sittenlehre. II. Lieferung. St. Louis, Mo. Verlag von L. Vol⸗ 
kening, 1874. 

Unter dieſem Titel iſt ſoeben die dritte Fortſetzung des bereits in dieſer 


Zeitſchrift, Jahrgang 1874, S. 185 — 187., ausführlich angezeigten clafft- 


ſchen dogmatiſchen Werkes erſchienen. Wer darauf noch nicht ſubſceribirt 
hat, ſollte es noch thun, da das lateiniſche Original immer ſeltener wird, 
daher dieſe mit werthvollen Noten aus den Symbolen und anderen recht- 
gläubigen Dogmatikern verſehene Ueberſetzung auch denen die nöthigen 
Dienſte leiſtet, welche ſonſt das lateiniſche Original vorziehen würden. Die 
gegenwärtige II. Lieferung enthält die Loci: Vom Ebenbilde Gottes im 
Menſchen — Vom freien Willen — Von den guten Werken — Vom Aerger— 
niß — Vom Willen Gottes — Von der Gnade. Es führt dieſes Heft das 
Werk bis Seite 116 fort und umfaßt daher 57 Seiten. Der Preis iſt 
25 Cts. nebſt 2 Cts. Porto. W. 
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IJ. America. 


Religionsfreiheit. Soeben leſen wir in einer hieſigen Zeitung die Bemerkung, daß 
im Staate New Hampſhire laut der Conſtitution desſelben noch heute nur ſolche Bürger 
zum Gouverneurs-Amt und in die Legislatur gewählt werden können, die ſich zum 
„chriſtlich-proteſtantiſchen Glauben“ bekennen. Alle bisher und noch in neuerer Zeit 
beantragten Amendements zum Widerruf disfer Beſtimmung wurden, ſagt jenes Blatt, 
ſowohl unter republicaniſcher, als auch unter demokratiſcher Parteiherrſchaft verworfen. 

Patton-Swing.*) Unſere Leſer werden ſich noch der Anklagen des Prof. Patton 
gegen Rev. D. Swing, beide von Chicago, wegen falſcher Lehren, erinnern. Das Pres- 
byterium Chicagos ſprach ihn frei; darauf appellirte Patton an die Synode. Die 
Committee, welche angeſtellt war, um einen Bericht zu verfaſſen, der die Meinung der 
Court in der Appellationsſache des F. L. Patton gegen den David Swing bezüglich der 
Entſcheidung des Presbyteriums von Chicago ausdrücken ſoll, empfiehlt folgende Punkte: 
1) die Synode hält die Appellation aufrecht und ſetzt das Urtheil der niederen Court 
außer Kraft; 2) die Synode findet, daß beide Klagen begründet ſind und bewieſen 
wurden; 3) die Synode glaubt, daß der Beweis dieſer Anklagen es unter anderen Um- 
ſtänden erheiſchen würde, das Urtheil der Suspenſion vom chriſtlichen Predigtamte über 
den David Swing auszuſprechen, daß aber anbetrachts der Thatſache, daß genannter 
Herr Swing nicht vor den Schranken der Synode erſchienen iſt und ſich außerdem als 
ein unabhängiges Kirchenglied erklärt und hingeſtellt hat, die Synode es unterläßt, jenes 
Urtheil zu fällen und den Fall dadurch erledigt, daß ſie das Presbyterium von Chicago 
auffordert, ſeinen Namen von der Liſte zu ſtreichen. 

Ein neues Kirchengeſangbuch. In Luthardt's Kirchenzeitung vom 23. October 
wird, jedenfalls von America aus, gemeldet, daß eine Commiſſion des General Council 


*) Vergleiche Juliheft 1874. 
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mit der Aufgabe beſchäftigt fei, ein deutſches Geſangbuch herzuſtellen, „das in wiſſen— 
ſchaftlich-kritiſcher Hinſicht auf der Höhe der werthvollen hymnologiſchen Forſchungen l 
unſerer Zeit ſtehen“ ſolle. Die Commiſſion hat hiernach auch an Dr. Ph. Wackernagel 
eine Zuſchrift gerichtet, worin ſie ihm für ſeine hͤmnologiſchen Forſchungen dankt, die ſie 
den praktiſchen Bedürfniſſen des hieſigen „regen und intereſſanten . Lebens 
dienſtbar“ mache. a 

Kirche und Staat, meinen Viele, ſei hier in America ſo ſcharf serait daß 
ähnliche Conflicte zwiſchen dieſen beiden Mächten, wie ſie gegenwärtig das deutſche Reich 
in ſeinen Grundveſten erſchüttern, hier gar nicht möglich ſeien. Es iſt dies ein arger 
Irrthum. Mit Recht machte ein hieſiges politiſches Blatt in dieſen Tagen darauf auf- 
merkſam, daß es trotz der Trennung von Kirche und Staat, die freilich prineipiell feſtſtehe, 
auch hier Berührungspuncte gebe, wo die alten Reibungen nicht völlig unmöglich gemacht 
ſeien und daher theils ſich fortgeſetzt haben, theils jeden Augenblick wieder beginnen 
können. Da iſt die Schulfrage, ob nemlich die Glieder der Kirche darum, weil ſie 
ſchon zur Errichtung und Erhaltung von Confeſſionsſchulen beitragen, von der Steuer für 
die Staatsſchulen dispenfirt fein oder ob die Confeſſionsſchulen aus dem Einkommen der 
Staatsſchulen nach Verhältniß ihrer Frequenz zu unterſtützen ſeien, oder nicht. Da iſt 
die Frage, ob der Staat die kirchlichen Gebäude oder wenigſtens das Eigenthum kirchlicher 
Gemeinſchaften als ſolcher, ſo weit dasſelbe nicht gottesdienſtlichen Zwecken unmittelbar 
dient, Pfarrhäuſer, Schulhäuſer oder ſonſtiges bewegliches oder liegendes Eigenthum, 
welches Einnahmequellen bildet, beſteuern, oder nicht beſteuern ſolle. Da iſt die 
Frage, wie viel Vermögen überhaupt einer Kirchgemeinde, als ſolcher, zu beſitzen er— 
laubt und über welche hinaus dies ihr nicht erlaubt ſein oder doch nicht unter dem Schutze 
des Staates ſtehen ſolle; ähnlich wie anderen weltlichen Corporationen vom Staate ein 
Maximum deſſen geſetzt iſt, worüber ſie verfügen können. Hieran ſchließt ſich zugleich die 
Frage an, ob einzelne kirchliche Perſonen als ſolche in vor dem Staate giltiger Weiſe zu 
Erben eingeſetzt werden und frei von jeder Controle des Staates das Eigenthum ganzer 
kirchlicher Gemeinſchaften nach Willkür verwalten können, wie es z. B. die römiſchen 
Biſchöfe ihren Gemeinden gegenüber beanſpruchen, oder nicht. Da iſt endlich die Frage, 
ob die kirchlichen Beamten als ſolche berechtigt ſein ſollen, durch ihre kirchliche Trauung 
die Ehebündniſſe in einer auch vor dem Staat giltigen Weiſe zu beſtätigen, oder nicht. 
Dies ſind etwa die Angelegenheiten, die auch hier den Staat mit der Kirche, und umge— 
kehrt, in Berührung bringen. Alles wohl erwogen, namentlich im Hinblick auf die Bee 
ſtrebungen der römiſchen Kirche, die vor allen durch irdiſche Macht und Mittel ſich aus— 
zubreiten und auch auf den Staat Einfluß zu gewinnen ſucht, kann ein proteſtantiſcher 
Chriſt nur wünſchen, daß in der Trennung der Kirche vom Staate hier auch die letzte 
Conſequenz gezogen und der Kirche jedes Privilegium, welches ſie bisher vor anderen 
Corporationen innerhalb des Staates genoſſen hat, genommen werde. Das iſt und 
bleibt der einzige Weg, auf welchem gefährliche Conflicte möglichſt abgewehrt und 
religibſe Körperſchaften verhindert werden, unter dem Deckmantel der Religion und 
Kirche weltliche Zwecke zu verfolgen. Eine wahre Kirche ſoll, kann und wird ſich daran 
genügen laſſen, wenn der Staat ihr freie Bewegung mit Anwendung ihrer geiſtigen 
Mittel geſtattet, ihr nichts zu thun oder zu laſſen auferlegt, was ihr Gewiſſen verletzen 
würde, und ſie als eine Societas libera in den mit anderen Gemeinſchaften im Staate 
gemeinſamen Rechten gegen Unrecht und Vergewaltigung ſchützt. W. 

Die Amerikaniſche Tractat⸗Geſellſchaft feierte kürzlich den fünfzigſten Jahres- 
tag ihrer Gründung. Während dieſes Zeitraumes ſind mehr als zehn Millionen 
Schriften, von denen eine halbe Million aus gebundenen Büchern beſtand, zur Verthei— 
lung gekommen. Im letzten Jahre beliefen die Ausgaben ſich auf $50,000, die in 
Miſſionsſchulen, Gefängniſſen und Hoſpitälern vertheilten Tractate auf 68 Millionen 
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Druckſeiten. Im Auslande find ſeit Beſtand der Geſellſchaft 4000 Schriften in 143 
verſchiedenen Sprachen veröffentlicht mows Die Geſammtausgaben betrugen $600,000 
oder mehr. 

Auch ein Epiſkopaliſt ſoll Luther ſein! — Luthers Name hat durch Gottes 
Gnade in der Welt einen ſo guten Klang, daß es faſt keine Secte gibt, die ihn nicht für 
ihren Patron erklärte. Nach den Baptiſten hat er wiedertäuferiſch gelehrt, nach den Re⸗ 
formirten calviniſtiſch, nach den Proteſtantenvereinlern rationaliſtiſch, nach den Biſchöf— 
lichen epiſkopaliſtiſch, ja, nach den Jeſuiten papiſtiſch, wenn auch inconſequent. Wäre 
dem wirklich jo, fo müßte Luther in der That ein wahres von lauter Widerſprüchen zu— 
ſammengeſetztes Monſtrum geweſen ſein, ſo daß es ein wirkliches Wunder wäre, daß 
durch einen fo confujen Kopf das Pabſtthum entlarvt und damit geſtürzt und die Refor— 
mation der Kirche bewirkt worden iſt. Zu denen, welche neuerdings Luther zu ihrem 
Patrone machen wollen, gehören auch die neuen deutſchen Epiſkopalen. In ihrer Zeit— 
ſchrift: „Deutſches Kirchenblatt“ (New Jork) vom Monat November v. J. führen fle 
unter der Ueberſchrift: „Luthers Anſicht über jus divinum und jus humanum in der 
Succeſſion des geiſtlichen Amtes“, folgende Stelle aus Luthers Schriften an: „Es haben 
die Apoſtel ihre Jünger berufen, wie St. Paulus ſeinen Timotheum und Titum ꝛc., 
welche danach weiter die Biſchöfe berufen haben, wie Tit. 1, 5. geſchrieben ſteht. Die 
Biſchöfe aber haben ihre Nachkommen berufen, ſo für und für bis zu unſern Zeiten, und 
wird auch alſo müſſen“ (das Kirchenblatt unterſtreicht ſelbſt dieſes Wort) „bis zum 
Ende der Welt bleiben und gehalten werden. Und dies iſt wohl“ (das Wörtlein „wohl“ 
hat Luther nicht) „der Beruf, fo durch Mittel geſchieht, und doch gleichwohl nichts defto 
weniger ein göttlicher Beruf iſt. — Wie St. Hieronymus ſagt: Etliche find” (wohl) „von 
Gott erwählt, aber durch Menſchen, wie die Jünger der Apoſtel und alle, ſo bis ans 
Ende der Welt“ (warum läßt hier das Kirchenblatt die Worte Luthers: „anſtatt der 
Apoſte!“, weg?! Etwa deswegen, weil nach dem epiſkopaliſtiſchen Syſtem nur die 
Biſchöfe, nicht aber die „Prieſter“, die Luther neben den Biſchöfen nennt, „anſtatt der 
Apoſtel“ in das Predigtamt treten? Ei, ei!) „rechtſchaffen ins Predigtamt treten, als 
Biſchöfe und Prieſter. Und dieſe können ohne die erſten nicht fein, von 
welchen ſie ihren Anfang haben. Luther's Werke T. VIII, p. 1575. IX, 
P. 2259.“ (Soll heißen: XI, 2553.) Die erſte dieſer zwei Stellen hat ſchon Paſtor 
Grabau vor mehr als 30 Jahren uns gegenüber für ſeine Lehre angeführt, daß die Ordi— 
nation göttlichen Rechts und daher zum giltigen Berufe nothwendig ſei. Allein weder 
der Genannte, noch die Epiſkopalen können dieſes Zeugniß Luthers für ſich anführen, da 
Luther mit demſelben nur die Göttlichkeit und Nothwendigkeit des mittelbaren Be— 
rufs bezeugen will. Wiſſen doch diejenigen, welche Luthers Schriften kennen, wie der— 
ſelbe die Stellen der Schrift verſteht, wo von der Einſetzung von Prieſtern und Biſchöfen 
durch Titus, Timotheus und die Apoſtel ſelbſt die Rede iſt. So ſchreibt Luther z. B. in 
ſeiner Schrift: „Grund und Urſache aus der Schrift, daß eine chriſtliche Verſammlung 
oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen, und Lehrer zu berufen, 
ein- und abzuſetzen“, u. a. Folgendes: „Sprichſt du aber: „Hat doch St. Paulus 
Timotheo und Tito befohlen, ſie ſollten Prieſter einſetzen; ſo leſen wir auch Apoſt. Geſch. 
14, 23., daß Paulus und Barnabas unter den Gemeinden Prieſter verordneten. Darum 
kann nicht die Gemeinde jemand berufen, noch jemand ſich ſelbſt hervorthun zu pre— 
digen unter den Chriſten, ſondern man muß der Biſchöfe, Aebte oder anderer Prälaten 
Erlaub und Befehl haben, die an der Apoſtel Statt ſitzen.“ Antwort: Wenn unfere Bie 
ſchöfe und Aebte rc, an der Apoſtel Statt ſäßen, wie fie ſich rühmen, wäre das wohl eine 
Meinung, daß man ſie ließe thun, das Titus, Timotheus, Paulus und Barnabas 
thäten mit Prieſtern einſetzen ꝛc. Nun fie aber an des Teufels Statt ſitzen“ (trotz ihrer 
angeblichen Amts-Succeſſion) „und Wölfe find, die das Evangelium nicht lehren noch 
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leiden wollen, ſo gehet ſie das Predigtamt und Seelſorge unter den Chriſten zu beſchicken 
ebenſo viel an, als den Türken und die Juden. Eſel ſollten ſie treiben und Hunde 
leiten. Ueber das, wenn ſie nun gleich rechtſchaffene Biſchöfe wären, 
die das Evangelium haben wollten und rechtſchaffene Prediger ſetzen 
wollten: dennoch könnten und ſollen ſie dasſelbe nicht thun ohne der 
Gemeinde Willen, Erwählen und Berufen; ausgenommen wo es die Noth 
erzwünge, daß die Seelen nicht verdürben aus Mangel göttliches Worts. Sonſt wo 
nicht ſolche Noth da iſt und vorhanden ſind, die Recht und Macht und Gnade haben zu 
lehren, ſoll kein Biſchof jemand einſetzen ohne der Gemeinde Wahl, Willen und Berufen, 
ſondern ſoll den Erwählten und Berufenen von der Gemeinde beſtätigen. Thut er's 
nicht, daß derſelbe dennoch beſtätiget ſei durch der Gemeinde Be— 
rufen. Denn es hat weder Titus, noch Timotheus, noch Paulus je einen Prieſter 
eingeſetzt ohne der Gemeinde Erwählen und Berufen.“ (X, 1803. f.) So iſt es 
denn nichts damit, wenn die Herrn Epiſkopalen jene erſte Stelle für ihre Amts— 
Succeſſions-Lehre anführen. Hieraus ergibt ſich aber zugleich, daß auch jene zweite 
verſtümmelt angeführte Stelle aus Luthers Kirchenpoſtille ebenſo wenig dafür angeführt 
werden kann. Denn wenn Luther darin ſagt: „Dieſe“ (nemlich Biſchöfe und Prieſter) 
„können ohne die erſten nicht ſein, von welchen ſie ihren Anfang haben“, ſo verſteht 
Luther unter den „erſten“ die „Apoſtel“, welches Wort aber das Kirchenblatt (Gott gebe, 
nicht mit Abſicht!) weggelaſſen hat. Luther will daher hier dasſelbe ſagen, was in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln geſagt wird: „Wir haben eine gewiſſe Lehre, daß das Predigt— 
amt vom gemeinen Beruf der Apoſtel herkömmt.“ (Fol. 152.) Mögen denn die Herrn 
Epiſkopalen unſeren Luther fernerhin in Ruhe laſſen; es wäre denn, ſie wollten aus ſeinen 
Schriften nachweiſen, wie derſelbe den papiſtiſchen Sauerteig ihrer Lehre längſt gründlich 
ausgefegt habe. d W. 


II. Ausland. 


Hannover. Wie zu erwarten war, benutzen jetzt in Deutſchland immer mehr 
Brautpaare die Einrichtung der Civiltrauung, um mit der Kirche nicht in Berührung zu 
kommen. Die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ vom 5. November v. J. ſchreibt 
unter dem Titel: „Trauungsverweigerungen“ u. A. Folgendes: „Wie uns mitgetheilt 
wird, ſind in verſchiedenen Theilen unſeres Landes bereits Fälle vorgekommen, wo civi— 
liter zuſammengeſchriebene Ehepaare die Trauung verweigert haben. Ein Fall iſt in der 
Gemeinde Neukloſter, ein anderer in Buxtehude, ein anderer in Neuenfelde a. d. Elbe, 
ferner ſind in Gerſtendorf, Hainholz Fälle vorgekommen. Es ſind die erſten; wie viele 
werden folgen und auch auf dem Lande! Man hat wohl zu optimiſtiſch drein geſchaut.“ 
Die Brüder in Deutſchland ſollten hierüber nicht trauern. Beſſer, die bleiben von der 
Kirche weg, die in dieſelbe nur durch Zwang getrieben werden können. Es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß da, wo die beſten Prediger ſind, die meiſten Fälle vorkommen. Denn 
Gottes Wort bringt zur Scheidung. W 

Preußen. Das Kultusminiſterium hat in einem eigenen Erlaſſe feſtgeſetzt, 
daß zur Errichtung aller kirchlichen Gebäude Staatsgenehmigung eingeholt werden 
müſſe. (Früher nur in den Fällen, in welchen eine Staatskonkurrenz hinſichtlich der 
Koſten oder der Rechte ſtattfindet.) (Kreuzztg. 162.) 

Civiltrauung. Höchſt bemerkenswerth iſt, welche Unkenntniß der chriſtlichen Lehre 
jetzt bei der Beſprechung der Civiltrauung in Deutſchland zu Tage tritt. Sowohl unter 
den Lutheranern wie unter den Unirten ſpricht man jetzt zumeiſt nicht anders, als ob erſt 
die kirchliche Trauung eine wahre Ehe mache, eine Art Sakrament und die Ehe ein Inſti⸗ 
tut des Gnadenreiches ſei. Selbſt die „Evangeliſche“, lutheriſch ſich nennende „Chronik“ 
ſchreibt: „Einfach und ſchlagend iſt die Darſtellung der Synode Birnbaum (in Preußen): 
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Ein chriſtliches Brautpaar ſieht ſich nicht eher als ein Ehepaar an, als bis es vor dem 
Altar getraut iſt.“ (Der Engel des HErrn aber ſah Joſephs Braut ſchon für deſſen 
„Gemahl“ an, Mattb. 1, 20.) „Die Trauung iſt demnach weſentlich Ehe— 
ſchließung und nicht Weihe der geſchloſſenen Ehe.“ („Demnach“, ſagt die Synode 
Birnbaum, ohne ein Wort Gottes. Das iſt aber auch ſonſt der große Jammer in 
Deutſchland, daß man zwar viel von jetziger eifriger Schriftforſchung redet, aͤber, wenn 
es ſich um die Entſcheidung der wichtigſten Fragen handelt, kaum daran denkt, dieſelbe 
aus der Schrift zu holen. Da bringt man alle möglichen Gründe, nur keine Schrift— 
gründe. Ohne Zweifel eine von den bitteren Früchten der neuen faſt allgemein ange- 
nommenen Theorie, daß der Schriftbeweis nicht aus einzelnen Schriftſtellen genommen 
werden könne, ſondern nur aus dem Schriftganzen. 

Theologenmangel. Die Ev. Chronik ſchreibt: Wenn in Preußen der Thevlogeg⸗ 
mangel nicht gehoben wird, muß der ſechste Theil der Vacanzen unbeſetzt bleiben. Es 
ſtudiren nur 6— 700 Theologen, an den Univerſitäten ſind nur 10 Privatdocenten thätig; 
mehrere Predigerſeminare ſtehen leer; Hilfsprediger ſind faſt gar nicht aufzutreiben. 

(Kreuzztg.) 

Proving Heſſen. Den in der Provinz Heſſen abgeſetzten Geiſtlichen iſt ſelbſt das 
Recht entzogen worden, andere Kinder mit den ihrigen privatim zu unterrichten, da bei 
ihnen eine gedeihliche Einwirkung auf die Jugend in ſtaatlicher und kirchlicher Beziehung 
nicht zu erwarten fet. (1) Die Betroffenen haben Rekurs gegen dieſe Regierungsver— 
fügung ergriffen. (In der ganzen Geſchichte findet ſich nie ein Beiſpiel, daß eine fon- 
ſervative Regierung zu einer ſolchen Maßregel gegen mißliebige Liberale gegriffen hätte. 
Solche Toleranz iſt ſpezifiſch liberaler Art.) (Kreuzztg.) 

„Alles im Fluß.“ Dr. Münkel philoſophirt in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 
30. October folgendermaßen: „Wenn ein alter griechiſcher Philoſoph das Weſen der 
Welt mit dem kurzen Worte bezeichnete: „Alles im Fluß“; fo gilt das von keiner Zeit 
mehr als von der unſrigen. Feſte Gebilde gibt's freilich noch, wie könnte die Welt ohne 
ſie beſtehen; aber wenn ſie nicht von dem Fluſſe umgetrieben und geſchaukelt werden, ſo 
wird es ihnen ſehr ſchwer ihn zu beherrſchen und zeitweilig zu geſtalten. Die Kirche hat 
vor allem die Aufgabe auf ewigen Grundlagen das Feſte und Dauernde darzuſtellen; 
aber unſerer Theologie ſieht man davon viel weniger an als von den jedesmaligen Ein⸗ 
flüſſen der Witterungsveränderungen, welche der Dunſtkreis der gebildeten Welt in allen 
Ländern hervorruft. Dieſem Einfluſſe können ſich die evangeliſchen Kirchen am mindeſten 
entziehen, mögen fie Freikirchen oder Landeskirchen fein. Doch werden die Landeskirchen 
am ſchwerſten davon betroffen, und es kann nicht mehr fraglich ſein, daß ſie über kurz oder 
lang genöthigt ſein werden, dieſe ihre Geſtalt aufzugeben, und eine neue Geſtalt des 
Fortbeſtehens zu ſuchen. Wenn man einen neuen feſten Halt in der Selbſtändigkeit 
einer Volkskirche, alfo in der Selbſtregierung, unabhängig von der weltlichen Obrigkeit, 
zu gewinnen glaubt; fo iſt das eine ſtarke Täuſchung, weil man damit gerade den einzi- 
gen noch vorhandenen feſten Halt für die Verfaſſung aufgibt, und ſich mit der Selbft- 
regierung erſt recht in den beweglichen Strom hineinwirft. Ein Fingerzeig müßte ſchon 
fein, daß nach dieſer Selbſtändigkeit niemand ſtärker trachtet und ringt als der Proteftanten- 
verein.“ Wohin iſt doch der arme Mann gerathen. W. 

Die Eiſenacher Conferenz. — „Die verſchiedenen freikirchlichen Ver⸗ 
bände haben um des einen Bekenntniſſes willen untereinander 
Abendmahlsgemeinſchaft, nur daß dieſe zur Zeit nicht ausgeübt 
werden kann.“ So lautet der Schlußſatz der Vereinbarung, welche die am 28ſten 
October v. J. zu Eiſenach tagende freie Conferenz zu Stande gebracht hat. In der That 
ein klägliches Reſultat. Lieſt man freilich den Berichk über die dabei ſtattgefundenen 
Discuſſionen, fo wundert man ſich nicht mehr darüber. Anſtatt die vorhandenen Diffe- 
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renzen in der Lehre zu beſehen und vorerſt eine Ausgleichung derſelben durch Anwendung 
der norma normans und norma normata zu verſuchen, ſetzte ſich die Conferenz 
Einigung durch Gewährung der Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft unangeſehen die 
Glaubens- und Lehrverſchiedenheit zu ihrem Ziele. So konnte ſie auch nach wieder 
holtem ſtarken Hervortreten principieller Gegenſätze zu keinem anderen Ziele gelangen. 
Der Weg, den die lieben Männer eingeſchlagen haben, führt nicht zu einer wahren 
lutheriſchen, ſondern zu einer unirten Kirche. Derjenige könnte freilich kein lutheriſches, 
ja, kein Chriſtenherz in ſeinem Leibe tragen, der nicht tief betrübt wäre über die Brüche 
unſeres lutheriſchen Zions zu dieſer unſerer Zeit und der nicht von ganzem Herzen ſich 
nach Heilung derſelben ſehnte und nicht bereit wäre, zu dieſem Zwecke alles Eigene zu 
opfern; allein jene Ungeduld, die ſelbſt die Einigkeit in der Wahrheit zu opfern bereit iſt, 
um nur eine äußere Vereinigung herzuſtellen, iſt nicht aus Gott, ſondern kommt aus. 
dem Fleiſche und verfehlt ihres Zweckes. — Die „Allgemeine Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ 
vom 6. November v. J. theilt den Bericht eines geweſenen Theilnehmers an der Conferenz 
über den Verlauf derſelben mit, wodurch unſer Urtheil eine nur zu gewiſſe Beſtätigung 
findet. W. 

Sachſen. So ſchreibt die Luthardt'ſche Kirchenzeitung vom 30. October: Das 
Kirchengeſetz vom 15. April v. J., durch welches die Errichtung eines ev.-lutheriſchen 
Landeskonſiſtoriums feſtgeſetzt wird, läßt alle Geſchäfte und Befugniſſe des ev.-lutheriſchen 
Kirchenregiments, welche bisher dem Miniſterium des Kultus und des Unterrichts zu— 
ſtanden, auf das Landeskonſiſtorium übergehen, mit Ausnahme des Schulweſens, welches 
dem Miniſterium verbleibt, während das Landeskonſiſtorium nur die Aufſicht über den 
Religionsunterricht und die ſittlich-religiöſe Erziehung zu führen hat. Zugleich hebt es 
die Stellung der Kreisdirektionen zu Dresden, Leipzig und Zwickau als Nonfiftorialbe- 
hörden auf, wogegen jedoch das fürſtlich und gräflich ſchönburgiſche Geſammtkonſiſtorium 
in Glauchau für die ſchönburgiſchen Receßherrſchaften, natürlich in Unterſtellung unter 
die neue Kirchenbehörde, in Function bleiben, während wieder in der Oberlauſitz die 
Conſiſtorialgeſchäfte den beſtehenden Verträgen gemäß in dem bisherigen Umfang von 
der Regierungsbehörde zu Bautzen ausgeübt werden... Eine andere Auseinander- 
ſetzung zwiſchen Staat und Kirche, die ſtattfand und in dem neuen Schulgeſetz 
zum Ausdruck kam, iſt dagegen von manchen wohl nicht mit derſelben Freude begrüßt 
worden, da ſich manche Erinnerungen an die Kämpfe daran knüpften, welche gerade 
dieſem Geſetz vorausgegangen ſind. Nicht wenige hatten es nämlich für erwünſcht und 
nothwendig gehalten, die Auseinanderſetzung in der Weiſe zu geſtalten, daß unbeſchadet 
des unbeſtrittenen Geſetzgebungsrechts des Staates auf dem Gebiet des Volksſchulweſens 
doch die ausführende Leitung des letzteren dem Landeskonſiſtorium mit übertragen würde. 
Iſt dies aber auch nicht geſchehen, ſo werden doch gewiß alle eine Genugthuung darin 
erblicken, daß die geiſtliche Lokalſchulaufſicht in dem neuen Geſetz als Regel feſtgehalten 
worden iſt. — Es iſt kaum zu begreifen, wie leicht die Gläubigen fic) darüber zu tröſten 
wiſſen, daß die Aufſicht über die Gemeindeſchulen der Kirche genommen iſt, da doch noch 
immer „die geiſtliche Localſchulaufſicht als Regel“ gelte. Als ob ein Geſetz darum nicht 
auflöſend wirke, weil es trotz ſeines auflöſenden Charakters dennoch von wohlwollenderen 
Handhabern nicht ſtrict durchgeführt wird! W. 

Sachſen⸗Koburg⸗Gotha. Obgleich hier die Regierung den kirchlichen Charakter 
der Gemeindeſchulen auf alle Fälle retten wollte, ſo hat doch der Landtag nur in das 
freie Wahlrecht für die Prediger als Mitglied des Schulvorſtandes gewilligt. Der in 
Preußen und Sachſen zurückgewieſene berüchtigte Rationaliſt Lic. Dr. J. R. Hanne iſt 
in Waltershauſen bei Gotha zum Diakonus gewählt worden. 

Heidenmiſſionsſache. Auf einer am 29. September in Frankfurt a. M. unter 
Theilnahme von Inſp. Joſenhans und Pfarrer Lindner aus Baſel abgehaltenen Miſſions- 
conferenz erklärte Inſp. Joſenhans: Das Erreichte können wir erhalten; zu neuen 
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Unternehmungen, ſeien fie auch noch fo nothwendig, fehlen uns aber nicht nur die Geld- 
mittel, ſondern auch die Menſchenkräfte. Vor wenigen Jahren boten ſich uns die zum 
Werk nothwendigen Kräfte noch reichlich dar; aber jetzt empfinden wir einen immer zu— 
nehmenden Mangel daran, und zudem fehlt den Kräften, die ſich einſtellen, immer mehr 
die Ausdauer, die Geduld und fo manche andere nothwendige Eigenſchaft. Die Zög— 
linge im Miſſionshauſe ſind gegenwärtig weit weniger dem Beruf gewachſen als vor 
Jahren, und es ereignet ſich öfter, daß bald der eine, bald der andere wieder aus dem 


Hauſe entlaſſen werden muß, nachdem er kaum aufgenommen worden iſt. Auch die. 


Kaufleute, die Handwerker, die Oekonomen, die wir nöthig haben, ſowol bei dem Werk 
in der Heimat wie in den Heidenländern, ſind ſehr oft den Schwierigkeiten des Berufs 
kaum gewachſen; ja es iſt vorgekommen, daß tüchtige Mitarbeiter unter den Miſſionaren 
dringend um ihre Entlaſſung aus dem Miſſionsdienſt gebeten haben, nicht weil ſie Klage 
führten wider die Anſtalt oder wider die nächſten Mitarbeiter, ſondern weil fie offen ge— 
ſtehen mußten, daß ihnen die Liebe fehle, die nothwendig iſt, um die Schwierigkeiten des 
Berufs freudig zu übernehmen. 

Dr. Beſſer verwahrt ſich in Luthardt's Kirchenzeitung vom 23. Oct. v. J. dagegen, 
daß unter den im vorigen Hefte auch von uns mitgetheilten „Aufrufe“ zu einer in 
Eiſenach zu haltenden Conferenz auch ſein Name geſetzt worden ſei. Darin ſcheine 
nemlich mit den Worten: „daß mehr brüderliches Verſtändniß für kirchliche Frei- 
zügigkeit erweckt werde“, ein Princip aufgeſtellt zu ſein, welches, „ſelbſt ſchriftwidrig 
und unkirchlich, gerade dem Zweck der Conferenz den entſchiedenſten Eintrag zu thun 
geeignet“ ſei. W. 

Die Leichen⸗ und Grabreden von L. F. Barth, die wir im Novemberheft dieſer 
Zeitſchrift recenſirt haben, werden im Kirchenblatt der Breslauer vom 15. Oct. v. J. 
folgendermaßen recenſirt: „Die ſorgfältige Rückſichtnahme auf die perſönlichen Ange— 
legenheiten der Todten, an deren Gräbern der Verf. geredet hat, iſt anziehend und auch 
lehrreich. Doch wünſchten wir ein kräftigeres Zeugniß von Buße und Glauben und von 
dem Ernſt der Ewigkeit.“ — Wie unzuverläſſig deutſche Recenſionen find, tft leider eine 
Sache täglicher Erfahrung; daß aber auch die Breslauer keine beſſere Kritik üben, als 
vorſtehende, iſt beſonders betrübend. W. 

Heſſen⸗Darmſtadt. Im Kirchenblatt der Breslauer vom 15. Oct. v. J. leſen 
wir: In Heſſen-Darmſtadt iſt die Union in ihrer bösartigſten Form und Faſſung auf 
wunderliche Weiſe eingeführt worden, nachdem fie durch den bekenntnißzerſtörenden Cin- 
fluß des Rationalismus und durch manche rechtswidrige Maßregeln des Kirchenregiments 
ſchon vorbereitet war. Ein gottloſer Mitprediger in Darmſtadt, Verfaſſer eines ſchmutzigen 
Schau⸗ und Schandſtücks, beſudelte unſern hochgelobten HErrn und Heiland in einem 
ſo abſcheulichen Schriftlein, daß ſelbſt das Darmſtädter Oberconſiſtorium ſich genöthigt 
ſah, ihn ſeines Amtes zu entſetzen. Darüber entſetzten ſich aber die zahlreichen Glieder 
des Proteſtantenvereins und begehrten in einem gewaltigen Adreſſen-Sturm nicht nur 
ihres lieben Mitpredigers Wiedereinſetzung, ſondern auch die Einführung einer neuen 
Kirchenverſaſſung, wodurch eine ſchrankenloſe Lehrwillkür für die Zukunft geſichert werden 
ſollte. Beides wird durchgeſetzt. Der Mitprediger bleibt auf höheren Befehl in ſeiner 
Amtswirkſamkeit als Lehrer, macht ſich aber ſpäter durch ſittenloſe Aeußerungen in ſeiner 
Mädchenſchule unmöglich, wird darauf zweien durch die Freiſinnigkeit ihrer Bewohner 
bekannten Städten als Lehrer angeboten, zweimal mit Entrüſtung zurückgewieſen und 
ſchließlich der Stadt Gießen trotz aller erhobenen Proteſte als Knabenlehrer aufgedrungen. 
Halt gleichzeitig wird Paſtor Kötz darum ſeines Amtes beraubt, weil er bei Taufhand— 
lungen an der rechtsgültigen Formel ſtandhaft feſthielt: „Widerſageſt du dem Teufel?“ 
Der Paſtor, der dem Teufel auf den Fuß tritt, wird abgeſetzt; der Mitprediger, der dem 
Heilande in's Geſicht ſchlägt, wird eingeſetzt. Daraus iſt ſchon klar, aus welchem Geiſte 
die neue Kirchenverfaſſung in Darmſtadt mußte herausgeboren werden. Scheinbar war 
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allerdings durch etliche Beſtimmungen des Verfaſſungs-Entwurfes das rechtliche Beſtehen 
der Confeſſionen gewahrt, durch manche beruhigende Aeußerungen auch verheißen und 
zugeſagt; allein durch die Berufung eines ganz entſchiedenen Unionsmannes in das 
Kirchenregiment, durch planmäßige Zerreißung der lutheriſchen Wählerkreiſe und durch 
Umdeutung und Abſchwächung jener bekenntnißfreundlichen Beſtimmungen wurde die 
Bahn genau bezeichnet, auf der man in kirchlichen Dingen zukünftig vorzugehen gedachte. 
Dieſe abſchüſſige Bahn der Bekenntnißloſigkeit und Lehrwillkür wurde durch die erfolg⸗ 
reichen Bemühungen der Proteſtanten-Vereinler fo bequem gelernt, fo raſch und ent⸗ 
ſchieden betreten, daß aus den Beſchlüſſen der Vorſynode eine Verfaſſung hervorging, die 
unter anderen feſtſetzt, daß die Zugehörigkeit zu einer Kirchengemeinde von dem zufälligen 
Wohnſitze, nicht aber von der Confeſſion abhängt, und daß in der Kirche gelehrt werden 
ſoll (hört!) auch nach den Ordnungen, die in jeder Gemeinde durch Stimmenmehrheit 
feſtgeſetzt werden. Wird durch dergleichen unerhörte Maßregeln nicht Chriſtus hinter die 
Thür und der Teufel auf den Tiſch geſtellt? Wer kann ein ſolches Joch des Ungläubigen 
tragen? Die meiſten lutheriſchen Paſtoren trugen dennoch geduldig den Nacken und 
ſagten: „Dieſe mehr als bedenklichen Beſtimmungen werden kaum zur Ausführung 
kommen.“ Fünfzehn Paſtoren aber erklärten rund und beſtimmt, daß ſie einer ſolchen 
Verfaſſung ſich nicht unterwerfen würden. Etliche derſelben wollen im Vereine mit 
einem treugebliebenen Theile ihrer Gemeinden ihren Widerſtand fortſetzen, andere dagegen 
fanden bei ihren Gemeindegliedern keinen Anklang. So war es bei Paſtor Ebel der 
Fall, der erſt ſeine Gemeinde zum Austritt aus der unirt gewordenen Landeskirche ver- 
geblich aufforderte und dann freiwillig ſein Amt niederlegte. Letzterer erhielt hierauf 
einen Ruf in eine Gemeinde der Breslauer und nahm denſelben an. 

Erzbiſchof von Canterbury. Man berichtet, daß ein heftiger Streit in mehreren 
kirchlichen Blättern in England darüber ausgebrochen, ob der Erzbiſchof von Canterbury 
getauft fet oder nicht! Der Erzbiſchof war das Kind ſchottiſcher Presbyterianer, die nicht 
viel vom Taufen hielten, doch „ſoll“ er als Kind während einer ſchweren Krankheit 
von ſeiner Amme getauft worden fein, Falls nun das Faktum auch erwieſen wäre, fo 
würde ſich's fragen, ob die Amme bei ihrer Nothtaufe die rechte Meinung () gehabt und 
die unerläßlich nothwendigen Worte geſprochen habe. Allein Alles das iſt nicht erwieſen 
und wenn der Erzbiſchof nicht gültig getauft wurde, ſo konnte er auch nicht gültig zum 
Biſchof ordinirt werden und alle die von ihm als Biſchof ordinirten Prieſter find eigent- 
lich keine Prieſter. Man ſieht dem Ausgang des Kampfes mit Spannung entgegen. 

(Ap.) 

Aus Oeſterreich wird der Leipziger Kirchenzeitung vom 23. Oct. Folgendes ge- 
ſchrieben: „Unſere Schulen und Kirchengemeinden Augsb. Confeſſion liegen krank dar⸗ 
nieder. Die Evangeliſchen deutſcher Zunge ſind dem Indifferentismus verfallen; die 
lutheriſchen Slawen werden entnationaliſirt und namentlich in Ungarn durch die Magya⸗ 
riſirung entchriſtlicht. Unter den Böhmen Helvetiſcher Confeſſion greift der Unglaube, 
der von Paſt. Koſſut in ſeinem Blatte gepredigt wird, um ſich. Von den evangeliſchen 
Schulen Cisleithaniens wird eine nach der anderen confeſſionslos und geht uns verloren, 
da der O.⸗K.⸗Rath in Wien ſeine eigenen Erlaſſe nihilirt. Welche Verwirrung über⸗ 
haupt in unſerer Kirche herrſcht, läßt ſich wol ſchon der einen Thatſache, die wir ſchließlich 
noch anführen wollen, entnehmen, daß in einer Superintendentur zwei Katechismen im 
Gebrauch find, ein ganz poſitiver und ein vollkommen rationaliſtiſcher; beide wurden 
von einer und derſelben, nämlich der letzten Generalſynode beſtätigt und eingeführt, und 
zwar auf den Antrag eines und deſſelben Referenten!“ 

Die kath. theologiſche Facultät zu Braunsberg, das königliche Lyceum, wird 
im jetzigen Winterhalbjahr eine Art Stillleben führen; ſie zählt nämlich 4 Profeſſoren 
und — 2 Studenten. 


